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Sammendrag 
Bakgrunn, formål og problemstilling: Oppgaven er skrevet i tilknytning til 
prosjektet Child Language and Learning ved Institutt for Spesialpedagogikk ved 
Universitetet i Oslo.  
Studier viser at barn med spesifikke språkvansker synes å ha vansker med morfologi 
og syntaks (Bishop 1997, Simonsen og Bjerkan 1998, Leonard 2000, Rice, Warren & 
Betz 2005). For å avdekke hva som er avvikende eller forsinket språkutvikling er det 
nødvendig med kunnskap om normalvariasjonen. På bakgrunn av dette har jeg 
formulert følgende problemstilling: 
”Hva karakteriserer norske fireåringers grammatiske ferdigheter?” 
Fireåringers grammatiske ferdigheter vil i denne undersøkelsen være definert som 
resultater på tre ulike tester som kartlegger syntaks og morfologi. Funnene vil tolkes i 
lys av teori om grammatisk tilegnelse. Flere studier viser at det er en sammenheng 
mellom ordforråd og grammatikk i tidlig språkutvikling (Bates & Goodman 2001, 
Tomasello 2001, Devescovi et al. 2005, Marchman, Martinez-Sussman & Dale 
2004). En del av denne undersøkelsen vil derfor se på dette forholdet.  
Metode: Det er benyttet kvantitativ metode med et deskriptivt design. Utvalget består 
av 185 fireåringer fra en kommune på Østlandet. Data som er brukt i denne 
undersøkelsen er resultatene fra de grammatiske testene Grammatic closure som er en 
deltest fra ITPA, Past tense test og TROG. I tillegg er BPVS og Bildebenevning fra 
WPPSI benyttet som mål på barnets vokabular. 
Analyse: Analysen er foretatt ved hjelp av det statistiske analyseprogrammet SPSS. 
Analyser som er benyttet er blant annet korrelasjon og T-test for uavhengig utvalg. 
Resultater: Det viser seg at de grammatiske ferdighetene for norske fireåringer 
varierer. Noen barn mestrer mange morfologiske og syntaktiske strukturer, mens 
andre barn klarer få oppgaver. En inndeling i aldersgrupper viser at det foregår en 
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tydelig utvikling av de grammatiske ferdighetene i fireårsalder. De eldste barna 
mestrer flere oppgaver på alle testene. Noen av resultatene er signifikante på 5%-
nivå. Kjønn ser derimot ikke ut til å være av betydning. 
Grammatiske ferdigheter viser en tydelig samvariasjon med vokabular. Dette funnet 
samsvarer med annen forskning på området, og tyder på at det er en sammenheng 
mellom utviklingen av ordforråd og grammatikk.      
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1. Innledning 
Denne oppgaven vil ta for seg grammatiske ferdigheter hos norske fireåringer. 
Oppgaven er skrevet i tilknytning til prosjektet Child Language and Learning ved 
Institutt for spesialpedagogikk, Universitetet i Oslo.  
1.1 Bakgrunn 
Utvikling av muntlig språk legger grunnlaget for senere lese- og skriveferdigheter og 
vil derfor være av betydning for barnets akademiske muligheter. Grammatiske 
ferdigheter synes å være av spesiell betydning i forhold til senere leseforståelse 
(Gallagher, Frith & Snowling 2000, Muter et al. 2004, Aukrust 2005). Studier av barn 
med spesifikke språkvansker viser at mange, uavhengig av hvilket språk de snakker, 
har vansker med å forstå meningsforskjeller som uttrykkes ved hjelp av syntaks 
og/eller morfologi (Bishop 1997, Simonsen & Bjerkan 1998, Leonard 2000, Rice, 
Warren & Betz 2005). Måten dette kommer til uttrykk på er imidlertid språkspesifikk, 
det vil si avhengig av det språket som snakkes (Bleses 1998, Simonsen & Bjerkan, 
1998). Undersøkelser viser også at språklige vansker samvarierer med sosiale og 
emosjonelle vansker (Botting & Conti-Ramsden 2000, Conti-Ramsden & Botting 
2004, Brinton & Fujiki 2005, Nash 2006). For å avgjøre hva som er avvikende 
språkutvikling og hva som er innenfor normalvariasjonen, vil det derfor være 
nødvendig med forskning som kartlegger den grammatiske utviklingen hos barn. 
Kunnskap om når norske barn tilegner seg ulike bøyningsmønstre mangler (Høigård 
2006).  
1.2 Problemstilling og operasjonalisering 
Fireårsalderen blir betraktet som et skille i språkutviklingen, og det er antatt at de 
fleste grammatiske strukturer er etablert (Hagtvet 2004). Da det er gjort få studier i 
forhold til hvilke grammatiske elementer norske fireåringer behersker, vil det være 
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interessant å se nærmere på hvordan fireåringenes grammatikk fremstår og hvordan 
man kan forstå den grammatiske utviklingen. Hvordan barn tilegner seg grammatikk 
kan bidra til å belyse sentrale aspekter ved barns grammatiske ferdigheter. På 
bakgrunn av dette har jeg formulert følgende problemstilling: 
”Hva karakteriserer norske fireåringers grammatiske ferdigheter?” 
Grammatiske ferdigheter vil i denne forbindelse være resultatene fra tre ulike tester; 
Test for the Reception of Grammar (TROG) (Bishop 2003), Grammatic closure som 
er en deltest fra Illinois Test of Psycholinguistics Abilities (ITPA) (Kirk et al. 1972) 
og Kortutgave av The Ragnarsdottir, Simonsen and Plunkett Past tense test 
(Ragnarsdottir, Simonsen og Plunkett 1999). Testene omfatter både morfologiske og 
syntaktiske aspekter ved språket. Det som blir undersøkt er i hvilken grad barn bruker 
ulike grammatiske strukturer, og ikke om de har et bevisst forhold til grammatikk. Da 
flere studier viser at det er en sammenheng mellom grammatiske ferdigheter og 
vokabular (Bates & Goodman 2001, Devescovi et al. 2005, Marchman, Martinez-
Sussman & Dale 2004), vil en del av denne undersøkelsen se på forholdet mellom 
grammatikk og ordforråd. For å kartlegge barnas ordforråd er British Picture 
Vocabulary Scale (BPVS-II) (Dunn et al 1997)og Bildebenevning fra Wechsler 
Preeschool and Primary scale of Intelligence (WPPSI-III) (Wechsler 2002) benyttet. 
1.3 Oppgavens inndeling 
I dette kapitlet har jeg gjennomgått bakgrunn for valg og presentert oppgavens 
problemstilling. 
I kapittel 2 vil jeg kort beskrive hva som ligger i begrepet grammatikk og hvordan 
grammatisk tilegnelse hos barn kan forstås. Teorier som fokuserer på samhandling og 
samspillets betydning for språkutvikling vil bli vektlagt. Jeg vil også se på andre 
studier som har undersøkt barns grammatiske ferdigheter. Da det i den senere tid er 
satt fokus på hvordan grammatisk utvikling sees på i sammenheng med vokabular, vil 
også studier som har sett på dette forholdet bli presentert. 
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I kapittel 3 vil jeg redegjøre for hvordan undersøkelsen er gjennomført og de 
metodiske valgene som er gjort. Det vil legges vekt på aspekter som er av betydning 
for å vurdere undersøkelsens reliabilitet og validitet. 
I kapittel 4 presenteres og drøftes resultatene fra undersøkelsen. Det er benyttet både 
deskriptiv og analytisk statistikk. Fokus vil være på fireåringers resultater på 
språktestene og hvordan disse kan forstås i forhold til teorier om grammatisk 
tilegnelse og andre studier som er gjort på området. 
I kapittel 5 oppsummeres funnene og det vil bli trukket frem noen aspekter som kan 
være nyttige i spesialpedagogisk arbeid. Jeg vil også komme inn på mulige fremtidige 
studier.  
 
  
 
 
 

2. Teoretisk og empirisk bakgrunn 
I denne delen blir teori og empiri som danner bakgrunn for undersøkelsen 
gjennomgått. Mye av nyere forskning har fokus på sammenhengen mellom ulike 
språklige områder som grammatikk og ordforråd (Dale et al. 2000, Bates & Goodman 
2001) eller grammatikkens betydning for senere leseferdigheter (Muter et al. 2004), 
heller enn å se på grammatiske ferdigheter isolert. Det finnes få deskriptive studier på 
området spesielt med tanke på norsk språk.    
2.1 Språk 
Språket har både et lingvistisk, kognitivt og kommunikativt aspekt og er et viktig 
redskap i forhold til tenkning, hukommelse og læring (Rygvold 2004). Det må derfor 
sees i sammenheng med andre kognitive evner som hukommelse og oppmerksomhet 
(Lind et al. 2000). Språket er av stor betydning i forhold til barnets totale utvikling og 
vil påvirke intellektuell, sosial og emosjonell utvikling (Hagtvet 2004). Språklig 
utvikling skjer i samspill med andre, både ved at barnet lytter til hvordan 
omgivelsene bruker språket og ved at barnet bruker og erfarer andres reaksjoner på 
det som blir sagt (Tomasello 2003). Man kan si språktilegnelsen handler om å mestre 
språkets strukturelle og funksjonelle side (Clark 2003). 
Det er vanlig å dele språket i komponenter der ekspressivt er hva man kan uttrykke 
og reseptivt er hva man forstår. Man antar at forståelsen går foran evnen til å uttrykke 
seg (Clark 2003, Honig 2007). Bates, Dale & Thal (1995) viser til at reseptive og 
ekspressive områder er atskilt og bygger på ulike kognitive faktorer. Det er likevel 
mye som tyder på at det ekspressive og reseptive er gjensidig avhengig av hverandre 
(Bloom & Lahey 1978). 
For å kunne bruke et språk må man beherske mange ulike ferdigheter (Lind et al. 
2000). Bloom og Lahey (1978) har utarbeidet en modell der de deler språket inn i 
ulike dimensjoner. Denne modellen skiller mellom form, innhold og bruk. Språkets 
  
16  
form dekker områdene fonologi, morfologi og syntaks. Fonologi tar for seg hvordan 
ulike språk utnytter språklydene til orddannelse og må sees i sammenheng med 
fonetikk (Endresen 2000). Morfologi tar for seg ordstruktur (Endresen & Simonsen 
2000), og syntaks tar for seg setningsstruktur (Sveen 2000b). Språkets innholdsside 
er knyttet til semantikk og tar for seg betydningen av ord og setninger (Sveen 2000a). 
Dette må sees i sammenheng med vokabular. Læring av ord skjer ved at barnet lager 
en permanent forbindelse mellom fonologiske representasjoner og semantiske 
representasjoner. Gradvis utvikles et mentalt leksikon (Bishop 1997). Språkets bruk 
omhandler pragmatikk og viser til hvordan språket brukes og tolkes i sosiale 
situasjoner (Sveen 2000b). Et godt språk bygger på en vellykket integrering av 
språkets ulike dimensjoner (Bloom & Lahey 1978). Å dele språket inn i forskjellige 
dimensjoner kan være hensiktsmessig ved studier av språk, men kan også føre til at 
man tilslører hvor komplekst samspillet mellom de ulike komponentene er.  
De språklige områdene kan utvikle seg i forskjellig tempo (Tetzchner et al. 1993, 
Hayoui-Thomas et al. 2006). I en periode kan det være sterk vekst i for eksempel 
vokabularet, mens det ser ut som at den grammatiske utviklingen står stille. Det synes 
likevel som at de lingvistiske komponentene er integrert i en helhet. Tomblin og 
Zhang (2006) gjennomførte en studie der hensikten var å undersøke om barns 
resultater på språktester reflekterte ulike språkdimensjoner, og om dette forandret seg 
underveis i utviklingen. Barna ble testet fire ganger i løpet av åtte år, første gang da 
de var seks år og siste gang da de var fjorten år. Testene som ble benyttet kartla 
ekspressiv og reseptiv grammatikk og ekspressivt og reseptivt ordforråd. For de 
yngste barna ser det ikke ut til at deres språklige ferdigheter viser systematisk 
variasjon på tvers av modalitet, ekspressiv og reseptiv, eller på tvers av 
språkområdene, grammatikk og vokabular. Dette endrer seg noe når barna blir eldre. 
Dette kan tyde på at det i tidlig språkutvikling er liten forskjell mellom 
språkområdene vokabular og grammatikk, men at det er en tendens til at grammatiske 
ferdigheter og vokabular blir mer differensiert etter som barna blir eldre.    
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2.2 Grammatikk 
Språket bygger på biologiske og miljømessige forutsetninger (Tetzchner et al. 1993, 
Honig 2007). En longitudinell undersøkelse som blant annet har sett på genetiske og 
miljømessige faktorers innvirkning på språklig utvikling hos tvillingpar i USA, 
Australia og Norge konkluderer med at grammatiske ferdigheter synes å ha en sterk 
miljømessig komponent (Byrne et al. 2002, 2005, 2007). Miljøets betydning for 
språkutviklingen blir bekreftet i en studie som har sett på sammenhengen mellom 
ulike språkferdigheter og hvor ofte fireåringer blir lest for. De konkluderte med at det 
er en sammenheng mellom høytlesing og barnets morfologiske og syntaktiske 
forståelse (Senechal et al. 2008). Barn som blir lest høyt for, får erfaring med et mer 
komplekst språk, i tillegg til at lesing inspirerer til samtaler rundt ulike tema. Disse 
samtalene er ofte referert til som kognitivt utvidende samtaler (”extended discourse”). 
Dette er samtaler som er konsentrert rundt et emne som er såpass komplekst at 
samtalen går over flere turtakinger og krever at deltagerne utvikler en forståelse som 
går utover her-og-nå (Aukrust 2005). De kognitivt utvidende samtalene vil være 
lingvistisk komplekse og kognitivt utfordrende. Barnet får således en variert erfaring 
med å bruke språket (Dickinson & Tabors 2002, Snow & Beals 2006).  
Det har tidligere vært stor oppmerksomhet rundt sammenhengen mellom fonologiske 
ferdigheter og lesing (Metsala 1999, Snowling 2000, Smith, McGregor & Demille 
2006). I den senere tid er det satt fokus på hvordan andre språklige faktorer, som 
ferdigheter innen vokabular og grammatikk i førskolealder, er av betydning for 
leseferdigheter i skolealder (Aukrust 2005). I en longitudinell studie undersøkte Catts 
et al. (1999) om det finnes en sammenheng mellom muntlige språkferdigheter og 
leseferdigheter. De konkluderte blant annet med at barn som har en mer kompleks 
grammatikk, både syntaktisk og morfologisk, gjenkjenner ord raskere enn barn som 
skårer dårligere på disse områdene. En annen longitudinell studie fra Storbritannia 
viser at ordgjenkjennelsesferdigheter, vokabularkunnskap og grammatiske ferdigheter 
kan ha betydning for leseinnlæring og predikere senere leseforståelse (Muter et al. 
2004). Grammatiske ferdigheter og vokabular synes å være viktigere senere i 
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utviklingen når avkodingen mestres og lesing er en lingvistisk mer kompleks 
oppgave.     
Å produsere meningsfulle og grammatisk korrekte ytringer krever kunnskap om 
hvordan språket fungerer (Snow & Beals 2006), og kjennskap til språkets 
grammatiske strukturer er nødvendig for å forstå det som blir sagt (Bishop 1997, 
Kristoffersen 2005). Et ord kan ha ulik mening basert på bøyning og plassering i 
setningen. ”Den store mannen jager hunden” har en litt annen mening enn ”mannen 
jager den store hunden”. Tolkning av setninger krever med andre ord kjennskap til 
grammatikk. Å forstå setninger stiller krav til prosessering og minne, fordi setningens 
fulle mening ikke kan forstås før setningen er fullført. Begrensninger på disse 
områdene kan føre til språklige vansker. For å avgjøre tolkningen av en setning 
brukes også tidligere språklig erfaring, kontekst og forventninger (Rommetveit 1972, 
Bishop 1997). Barn er mer situasjonsavhengige enn voksne i deres tolkning av 
ytringer. Barns tolkning vil i stor grad basere seg på den kunnskapen de har om 
verden og hva som er mest sannsynlig i den aktuelle situasjonen (Tetzchner et al. 
1993). Barn i treårsalder kan ha vansker med å identifiserer hva som er subjekt og 
hva som er objekt i en setning som blir presentert i en testsituasjon selv om de 
snakker riktig i naturlige situasjoner. Ordets betydning synes å være vesentlig. Barn 
svarer stort sett riktig i testsituasjonen når subjektet er levende og objektet ikke-
levende, slik at ”Jenta sparker en ball” er lettere for barn å tolke enn ”jenta sparker 
gutten”. Det kan se ut som at barn i denne alderen ikke benytter grammatiske 
konstruksjoner for å tolke setninger (Håkansson og Hansson 2007a). At både 
lingvistisk og kontekstuell kunnskap er involvert i tolkningen, kan gjøre det vanskelig 
å avgjøre når et barn mestrer et ord eller en grammatisk form (Hagtvet 2004). Det kan 
derfor være hensiktsmessig å skille mellom den typen forståelse som innebærer at 
man tolker det som blir sagt ut fra lingvistisk kunnskap og den som innebærer 
tolkning i lys av situasjonen (Tetzchner et al. 1993). I en testsituasjon der man 
forsøker å avdekke barnets språklige ferdigheter vil oppgavene i stor grad basere seg 
på ren lingvistisk kunnskap.  
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Det er forskjell på hvordan ulike språk benytter morfologi og syntaks for å få frem 
mening. Språk som er morfologisk komplekse er ofte mer fleksible i forhold til 
ordstilling (Bishop 1997). Dette medfører at det også er forskjeller i barns tilegnelse 
av de ulike formene avhengig av hvilket språk de snakker (Tetzchner et al. 1993, 
Clark 2003). Man må derfor være forsiktig med å overføre resultater fra 
undersøkelser om barns tilegnelse av språk på tvers av språkgrenser. Selv om 
forskjellen mellom språklig tilegnelse hos barn som lærer forskjellige språk kan være 
stor, viser det seg at noe er universelt. Grovt sett lærer barnet først lyder, deretter ord 
for så å tilegne seg grammatikk (Bates & Goodman 2001). 
2.2.1 Morfologi 
Norsk er et språk som kan karakteriseres som lite morfologisk komplekst. Som 
tidligere nevnt er morfologi studie av språkets minste betydningsbærende enheter og 
hvordan disse er bygget opp (Lind et al. 2000). Både et ords bøyning og dannelse av 
nye ord ved avledning eller sammensetning tilhører morfologien. Det er vanlig å 
skille mellom leksikalske morfem som har en selvstendig mening og 
bøyningsmorfem som er endelser som endrer innholdet i ordet (Bjerkan 2000). 
Funksjonsord som for eksempel preposisjoner blir også regnet som en del av 
morfologien (Uri 2000). Når barnet utvikler en morfologisk forståelse, vil det lagre 
paradigmene for bøyningen av ord, for eksempel hus, i stedet for å lagre alle de 
bøyde formene for seg (Endresen & Simonsen 2000). Dette er en mer effektiv måte å 
lagre ord på og som også tar mindre kapasitet (Bishop 1997). En studie fra England 
viser hvordan grammatisk bevissthet i førskolealder, og da spesielt morfologiske 
aspekter, kan predikere senere staveferdigheter (Muter & Snowling 1997).  
I norsk skiller vi mellom sterke og svake verb, men har to svake verbklasser der den 
ene er mer brukt enn den andre. Svake verb kjennetegnes ved at de har en stavelse 
som bøyningsmorfem. Et eksempel på svakt verb stor klasse er ”kaste – kastet” og et 
eksempel på svakt verb liten klasse er ”rope – ropte”. Sterke verb kan ha en endelse, 
men dette er aldri en stavelse. ”Falle – falt” og ”stå – sto” er eksempler på sterke verb 
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med og uten endelse. Fordelingen av de ulike verbklassene er som følger: sterke verb 
4%, svake verb liten klasse 40% og svake verb stor klasse 56%. (Endresen & 
Simonsen 2001). Å markere flertall og bestemthet hos substantiv kan gjøres på ulike 
måter. På norsk settes bøyningen direkte på ordet (en katt – katten) (Sveen 2000a). 
Andre språk som for eksempel spansk bruker artikkel for å markere dette (un gato – 
el gato). 
2.2.2 Syntaks 
Som tidligere nevnt er syntaks studiet av hvordan større enheter som fraser og 
setninger bygges opp av ord (Sveen 2000b). Syntaks tar for seg hvilke ord og 
ordkombinasjoner som kan fylle bestemte funksjoner i setninger, og hvilke regler 
som finnes for setningsoppbygging i et språk (Lind et al. 2000). En undersøkelse som 
så på sammenhengen mellom tidlige språkferdigheter og senere lese- og 
skrivevansker hos engelske barn, fant at syntaktiske ferdigheter i førskolealder er en 
signifikant prediktor i forhold til leseferdigheter ved åtteårsalder (Gallagher, Frith & 
Snowling 2000). 
Norsk er et språk der ordstillingen gir informasjon om leddenes grammatiske rolle 
(Simonsen & Christensen 2000). Setningen ’elefanten dytter katten’ uttrykker noe 
annet enn ’katten dytter elefanten’. Den grunnleggende setningsoppbyggingen er 
subjekt – verbal – objekt, selv om mange setninger avviker fra dette mønsteret (Sveen 
2000b). Språk som er morfologisk komplekse gir samme informasjon gjennom 
bøyning av ordene. I disse språkene kan ordstilling brukes med mer pragmatiske 
hensikter (Clark 2003). Setningskonstruksjonen kan også brukes bevisst for å 
fokusere på det man ønsker (Tomasello 2003), og gjenspeiler perspektivet på 
hendelsen (Clark 2003). Setningen ”Per knuste vinduet” setter fokus på aktøren, mens 
”Vinduet ble knust av Per” har hendelsen mer i fokus.  
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2.2.3 Teorier om grammatisk utvikling  
Den grammatiske utviklingen består av å stadig få bedre ferdigheter i å bøye og 
kombinere ord i samsvar med normer i barnets språkfellesskap, og vil derfor variere i 
forhold til hvilket språk barnet lærer (Håkansson & Hansson 2007a). Denne 
utviklingen er en del av en helhet og må sees i sammenheng med andre språklige 
områder. Monaghan, Christiansen og Chater (2007) trekker frem at fonologiske og 
prosodiske trekk ved ordene relaterer til forskjeller mellom grammatiske kategorier 
og er med på å avgjøre ordets syntaktiske kategori. Ferdigheter på et språklig område 
kan dermed påvirke andre språklige områder. 
Innenfor den generative eller nativistiske retningen ser man språkutviklingen som en 
biologisk prosess der mennesket fødes med en universell grammatikk som letter 
tilegnelsesprosessen (Chomsky 1986). Språket sees på som uavhengig av andre 
kognitive evner der de ulike språklige delene er mer eller mindre selvstendige 
moduler. Fonologi, grammatikk og leksikon utvikles dermed uavhengig av hverandre 
(Håkansson & Hansson 2007b). Den morfologiske utviklingen sees på som en tosidig 
prosess der regulære og irregulære bøyninger behandles hver for seg. Tilegnelse og 
prosessering av sterke og svake bøyninger forklares ved hjelp av to mekanismer. Alle 
sterke verb må læres, da deres bøyningsform er spesifikk for det enkelte verb. Svake 
verb derimot kan bøyes ved bruk av de regler som finnes (Tomasello & Bates 2001). 
Innenfor den nativistiske retningen er man opptatt av produktet, ikke prosessen, og 
studerer språkutviklingen ut fra lingvistiske kategorier som er utarbeidet i forhold til 
en voksen, utviklet språkbruk (Clark 2003). Noe av kritikken mot denne retningen er 
at lingvistiske kategorier benyttes for å analysere barns språk. Fordi lingvistikken 
først og fremst er basert på analyser av voksenspråket, må bruken av lingvistiske 
kategorier ved analyse av barnetale gjøres på barnets premisser da det er mulig at 
barns språkprosesser er kvalitativt forskjellige fra voksnes (Tomasello 2003).  
Den konneksjonistiske og den konstruktivistiske retningen har fokus på samspillets 
og de språklige omgivelsenes betydning for språkutviklingen (Håkansson & Hansson 
2007a). Dette er i tråd med Vygotsky (2001) som sier at språket er et sosialt fenomen. 
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Språklig prosessering er en del av mer generelle prosesser som mønstergjenkjennelse 
og assosiativ læring og blir ikke sett på som en spesifikk modul (Bishop 1997). 
Innenfor den konneksjonistiske retningen mener man at den morfologiske utviklingen 
skjer på bakgrunn av en enkelt mekanisme som styrer utviklingen av både regulære 
former og irregulære former (Simonsen 2001). En studie der det er benyttet 
datamaskiner for å simulere kognitive prosesser, viser at det ved tilegnelse av 
fortidsformer på engelsk kan foregå et skifte fra rotlæring til en systematisk 
behandling av verb som viser en reorganisering av det morfologiske nettverket 
(Plunkett & Marchman 1993). Denne mekanismen er sensitiv i forhold til ”input-
faktorer” som verbets frekvens og fonologiske egenskaper. Det skilles mellom 
typefrekvens og tegnfrekvens, der typefrekvens sier noe om hvor ofte et 
bøyningsmønster forekommer og tegnfrekvens sier noe om hvor ofte det enkelte verb 
brukes (Bjerkan 2000). Innenfor denne retningen vil både regulære og irregulære 
verb bearbeides ved den samme prosessen (Tomasello & Bates 2001).  
Innenfor en konstruktivistisk retning er kommunikative hensikter sentral i den 
språklige utviklingen. De mener, som konneksjonistene, at den grammatiske 
utviklingen foregår i et tett samspill med utvikling og innlæring av leksikon, men 
fokus er på ytringen eller konstruksjonen og ikke ordet eller morfemet. Barnet er 
aktiv i språkutviklingen og analyserer ytringer både fra et strukturelt og et funksjonelt 
perspektiv. Kognitive elementer som mønstergjenkjennelse, kategorisering og 
statistisk innlæring, det vil si hvor ofte noe forekommer, spiller en stor rolle i 
språkutviklingen. Barnet trekker ut morfem, ord og fraser fra ytringer og oppdager 
hvilken kommunikativ funksjon delene har. Det oppdager mønstre mellom ytringer 
som har samme struktur og funksjon, og ser ut til å kunne danne abstrakte kategorier 
og konstruksjoner ut fra dette (Tomasello 2003). Dette ser vi når barn allerede fra 
treårsalder kan bøye ord det ikke har hørt før (Håkansson og Hansson 2007a). 
Språklige regler og mønster blir da et resultat av språkutviklingen i motsetning til det 
nativistiske synet der de grammatiske reglene er utgangspunktet for språkutviklingen 
(Tomasello 2003).   
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2.3 Barns språkutvikling 
Fokus for denne oppgaven er barns grammatiske ferdigheter ved fireårsalder. Man 
antar at barnet i denne alderen har et godt utviklet språklig fundament (Hagtvet 
2004), og har tilegnet seg de kognitive strukturer som danner grunnlaget for 
utviklingen av leksikon og grammatikk i deres førstespråk (Kristoffersen 2005). Ved 
fireårsalder inntrer et skille der barnets språkutvikling endrer karakter fra oppbygging 
til konsolidering (Hagtvet 2004). Denne forandringen i språkutviklingen vil variere 
fra barn til barn. Derfor vil denne delen ta for seg språklig utvikling mellom tre og 
fem år, da dette anses som relevant i forhold til gruppen som skal studeres.  
Allerede ved treårsalder behersker barnet den grunnleggende grammatikken (Bates & 
Goodman 2001, Håkansson & Hansson 2007a), men fremdeles har barnet en kortere 
ytringslengde enn voksne og utelater i noen sammenhenger obligatoriske elementer 
(Håkansson & Hansson 2007a). Barn kan for eksempel si: ”pappa skal butikken”, der 
meningen kommer frem, men setningen er grammatisk ufullstendig. Barnet bruker 
språket aktivt til å påvirke omgivelsene. Barnets språk kan imidlertid variere i forhold 
til hvem det samhandler med. Ved fireårsalder har barn vanligvis en godt utviklet 
fonologi, setningsoppbyggingen er etablert og de vanligste ord og begreper mestres. 
Ved fire-til femårsalder brukes språket mer sammenhengende (Hagtvet 2004). Den 
språklige utviklingen går fra at barn kan snakke om det som skjer her-og-nå til at de 
kan frigjøre seg fra den konkrete erfaring og bli mer abstrakte (Tomasello 2003). En 
forutsetning for denne utviklingen er at barn har evnen til å ta en annens synsvinkel 
og se at denne kan være forskjellig fra ens egen. Dette betegnes som ”Theory of 
mind” (Bishop 1997). Tomasello (2003) trekker frem barnets lesing av intensjoner 
som en del av ’theory of mind’ og peker på at dette er sentralt for språktilegnelsen 
fordi barnet utvikler evne til felles oppmerksomhet, forståelsen av kommunikative 
intensjoner og evne til å imitere de voksnes intensjonelle handlinger.  
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2.3.1 Morfologisk utvikling 
Morfologisk utvikling avhenger av et visst ordforråd og lingvistisk erfaring (Plunkett 
& Marchman 1993). Barn starter vanligvis med bøyningsendelser når de begynner å 
bruke toordsytringer (Hagtvet 2004). Engelske barn gjennomgår ofte en periode uten 
bøyninger, mens svenske barn anvender flertall og bestemthetsendelser på substantiv 
allerede fra toårsalder. Verbbøyninger inntreffer noe senere hos svenske barn, men 
ved treårsalder har barnet tilegnet seg de ulike verbformene (Håkansson & Hansson 
2007a). En norsk studie som undersøkte språket til fireåringer i lekesituasjoner 
konkluderte med at barns morfologi tilsvarer den voksne har (Fintoft et al. 1983). I en 
nyere studie undersøkte Ragnarsdottir, Simonsen og Plunkett (1999) fortidsendelser 
ved verbbøyning hos norske og islandske barn. Resultatene viser at det i fireårsalder 
er store forskjeller i hvilke bøyningsendelser barna mestrer, og at de langt fra mestrer 
alle. Forskjellen mellom de to undersøkelsene kan være et resultat av at det er brukt 
ulike metoder og reflektere forskjellene mellom barnets språkbruk i en strukturert 
testsituasjon og barnets språkbruk i lek.  
Italienske barn bruker tidligere et grammatisk komplekst språk enn engelske barn, 
noe som kan tyde på at morfologisk utvikling starter tidligere i morfologisk 
komplekse språk (Devescovi et al. 2005). Hvilken betydning bøyningsendelsene har i 
det enkelte språk kan påvirke tilegnelsen av bøyningsmønstre (Leonard 2000). I språk 
der morfologi er viktig for å tolke en setning kan man tenke seg at disse mønstrene 
tilegnes tidligere enn i andre språk. I en studie der bøyningsendelsene hos norske, 
islandske og danske barn ble undersøkt, nyanseres dette bildet noe. De konkluderer 
med at morfologisk kompleksitet ser ut til å spille en ulik rolle på forskjellige 
utviklingsstadier (Ragnarsdottir, Simonsen & Bleses 1998).  
I den tidligere nevnte undersøkelsen til Ragnarsdottir et al. (1999) viste det seg at 
norske fireåringer mestrer fortidsformene til omtrent halvparten av verbene, mens de 
islandske barna gjør det noe dårligere og mestrer 38%. Til sammenligning mestrer 
danske barn i en tilsvarende undersøkelse kun 32% (Ragnarsdottir et al. 1998). Disse 
to undersøkelsene omfattet også seksåringer og åtteåringer. Ved seksårsalder har de 
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islandske barna gått forbi de norske og mestrer 77%, mens de norske barna mestrer 
72% (Ragnarsdottir et al. 1999). De danske barna derimot mestrer kun halvparten av 
verbene (Ragnarsdottir et al. 1998).  
Forskjellene mellom resultatene i undersøkelsen av de islandske, norske og danske 
barna forklares ut fra morfologisk kompleksitet og fonologiske faktorer. Islandsk er 
et relativt komplekst morfologisk språk. Morfologisk kompleksitet kan påvirke 
tilegnelsen av fortidsendelser i tidlig språkutvikling og er sannsynligvis årsaken til at 
de islandske barna har færre korrekte bøyninger ved fireårsalder enn norske barn 
(Ragnarsdottir et al. 1999). På senere utviklingsstadier ser det derimot ut som at 
morfologisk kompleksitet kan lette tilegnelsen av morfologi. Islandske barn ved 
seksårsalder synes å ha tatt igjen de norske barna og behersker fortidsendelser i like 
stor grad som dem. Den morfologiske kompleksiteten ”tvinger” barn til å fokusere på 
å finne mønstrene (Ragnarsdottir et al. 1998). Ut fra et konneksjonistisk synspunkt 
kan dette forklares ved at det er enklere å lære systemer når det er mange og 
konsistente bøyninger enn når regularitetene høres sjeldnere.   
Fonologiske aspekter kan være med på å forklare forskjeller i morfologisk utvikling. 
Trykksterke og trykksvake morfologiske elementer kan ha betydning i den forstand at 
det er enklere å tilegne seg morfologiske elementer som tydelig kan skilles fra 
stammen (Bishop 1997, Leonard 2000). Ved tilegnelse av fortidsformer på dansk 
synes fonologiske faktorer å være av betydning. Dansk ligner mye på norsk i 
morfologisk kompleksitet, men er fonologisk et mer komplekst språk enn norsk 
(Bleses 1998). I muntlig dansk blir trykklette stavelser ofte delvis utelatt slik at det er 
vanskelig å segmentere ytringene. Det kan derfor være vanskelig for barna å legge 
merke til de morfologiske enhetene. På norsk er den største verbklassen som tilegnes 
først også den fonologisk enkleste. Det kan derfor se ut som at fonologisk 
kompleksitet er en større utfordring for barna enn morfologisk kompleksitet 
(Ragnarsdottir et al. 1998).    
Verbenes frekvens kan være med på å forklare tilegnelsen av fortidsformer. 
Typefrekvens synes å spille en viktig rolle for barnas evne til å bøye verb korrekt, og 
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verbene tilegnes i en rekkefølge som reflekterer deres typefrekvens (Ragnarsdottir et 
al.1998, 1999). Tegnfrekvens ser også ut til å ha en betydning i forhold til riktig 
bøyning av verb i forttid og da spesielt for de yngste barna (Simonsen & Bjerkan 
1998, Ragnarsdottir et al. 1999, Simonsen 2001). Dette indikerer at det er en likhet 
mellom prosessering av verb uavhengig av om de er sterke eller svake, og støtter opp 
om den konneksjonistiske retningen som bygger på at en prosess styrer innlæringen 
av både sterke og svake verb (Simonsen 2001).   
De vanligste bøyningsfeilene for norske barn i undersøkelsen til Ragnarsdottir et al. 
(1999) er enten at verbet ikke blir bøyd eller overgeneraliseringer, også kalt ”gode 
grammatiske feil” (Rommetveit 1972). Overgeneraliseringer når sin topp når barnet 
er fire år for deretter å avta (Håkansson og Hansson 2007a). Typefrekvens er en av 
faktorene som ser ut til å spille en rolle i forhold til overgeneraliseringer på norsk. 
Høy typefrekvens øker sannsynligheten for at klassen blir brukt som base i forhold til 
overgeneraliseringer (Simonsen & Bjerkan 1998, Simonsen 2001). Samtidig vil 
faktorer ved verbet være avgjørende slik at barnet stort sett bøyer ukjente verb ut fra 
hvilke verb det ligner på (Plunkett & Marchman 1993). En produktiv bruk av de ulike 
verbmønstrene viser at barna har oppdaget regelmessigheter og at de er i stand til å 
bruke dem (Bjerkan 2000). Ofte bruker barn den riktige formen av et sterkt verb før 
det overgeneraliserer for den samme formen (Bishop 1997, Clark 2003, Tomasello 
2003). Denne u-formede utviklingen forklares ut fra at barnet først lærer ordet i sin 
helhet. Etter hvert som barnet blir mer språklig bevisst og oppdager mønstrene som 
danner grunnlaget for de lingvistiske strukturene, kommer dette til uttrykk som 
overgeneraliseringer. Senere oppdager barnet at reglene har unntak og bøyer verbene 
riktig igjen (Tomasello 2003). 
2.3.2 Syntaktisk utvikling 
Barn begynner med toordsytringer når de har et vokabular av en viss størrelse, 
omtrent 50 ord (Tetzchner et al. 1993, Bishop 1997). Dette innebærer ikke 
nødvendigvis at det har en syntaktisk forståelse av at ordene står i relasjon til 
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hverandre. Tidlige ordkombinasjoner synes ikke å vise syntaks, ordklasser eller 
grammatiske relasjoner (Clark 2003). Tomasello (1992) fulgte språkutviklingen til et 
barn og observerte at hvert verb først opptrer i et begrenset antall konstruksjoner. 
Etter hvert som barnet får erfaring med flere konstruksjoner blir barnets bruk av det 
enkelte verb utvidet. Dette tyder på at barnet lærer ulike setningskonstruksjoner i 
relasjon til spesifikke leksikalske items, og for hvert verb lærer de hvilke 
konstruksjoner det kan opptre i. Når barnet får erfaring med ulike konstruksjoner og 
verb, og ser likheter og forskjeller mellom dem, vil barnet utvikle abstrakte 
syntaktiske kategorier og skjema som danner utgangspunkt for bruk av abstrakte 
syntaktiske konstruksjoner. En abstrakt konstruksjon må her forstås som en type 
konstruksjon som barnet kan benytte uavhengig av den settingen konstruksjonen er 
lært i, slik at barnet har utledet de lingvistiske kjennetegnene og kan bruke dem i nye 
setningskonstruksjoner. Denne prosessen bør sees på som et kontinuum som preges 
av en økende abstraksjon (Tomasello 2001).  
De grunnlegende syntaktiske ferdigheter etableres i alderen tre til fem år. I 
treårsalderen øker bruken av funksjonsord som preposisjoner og konjunksjoner. 
Funksjonsord gjør det mulig å uttrykke seg mer presist og påvirker den syntaktiske 
utviklingen (Hagtvet 2004). En noe eldre norsk undersøkelse viste at fireåringene 
fremdeles har en tendens til å utelate preposisjoner og konjunksjoner der 
grammatiske regler tilsier at de skal være til stede (Fintoft et al. 1983). 
Førskolealderen preges av en gradvis utvikling av abstrakte syntaktiske 
konstruksjoner, slik at fireåringene benytter både konkrete og abstrakte 
konstruksjoner i sin tale (Tomasello 2001).  
Barnets konstruksjoner er avhengig av hvilke konstruksjoner de voksne bruker og 
språklig samhandling med voksne er barnets beste informasjonskilde for å bygge opp 
eget konstruksjonsrepertoar (Clark 2003). En undersøkelse viste at barn av foreldre 
med høy sosioøkonomisk status begynner å bruke komplekse setningsstrukturer 
tidligere enn barn fra lavere sosioøkonomiske lag, og at de har en høyere frekvens av 
slike setninger (Vasilyeva, Waterfall & Huttenlocher 2008). En mulig forklaring er at 
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språket i høyere sosioøkonomiske lag er preget av en mer kompleks setningsstruktur, 
og at barna dermed får mer erfaring med ulike setningsformer. En annen studie så på i 
hvilken grad barn på fire og fem år benytter nylig hørte setningskonstruksjoner i en 
testsituasjon selv om barnet selv ikke i særlig grad bruker denne typen konstruksjoner 
i spontantale (Huttenlocher, Vasilyeva & Shimpi 2004). En lignende undersøkelse ble 
gjort for å se på bruk av passive setningskonstruksjoner (Vasilyeva, Huttenlocher & 
Waterfall 2006). Det viser seg at de setningskonstruksjonene som testleder bruker i 
testsituasjonen blir benyttet av barna når de besvarte oppgavene. Barna bruker andre 
ord, noe som viser at det ikke er ren imitasjon. De barna som er eksponert for passive 
setningskonstruksjoner i en fortelling bruker flere passive setningskonstruksjoner når 
de selv skal gjenfortelle. Dette tyder på at barna lagrer representasjoner av 
syntaktiske strukturer uavhengig av spesifikke leksikalske item (Huttenlocher et al. 
2004). Det kan bety at fireåringene er i en prosess der bruken av abstrakte syntaktiske 
strukurer øker. Tomasello (2003) peker på at abstrahering av grammatikk innebærer 
en løsrivelse fra leksikalsk lagring, og at denne utviklingen skjer i løpet av 
førskolealder. Dette betyr ikke nødvendigvis at de benytter alle abstrakte 
konstruksjoner i sin dagligtale. Språklæring er en aktiv prosess der barn tilegner seg 
strukturene som de hører ved at de selv prøver dem ut i ulike situasjoner. I en 
situasjon der barn hører flere setningskonstruksjoner av en type vil det derfor være 
sannsynlig at de selv utforsker bruken av denne setningskonstruksjonen. Frekvens vil 
dermed være av betydning i forhold til den syntaktiske utviklingen (Tomasello 2003, 
Senechal et al. 2008). Uttrykk barn hører ofte vil tilegnes før uttrykk som opptrer 
sjeldnere. Tilegnelse av syntaks kan, på samme måte som innenfor morfologien, 
forstås på bakgrunn av tegn- og typefrekvens. Tegnfrekvens viser da til hvor ofte et 
fast uttrykk forekommer og vil lagres som en konkret konstruksjon. Typefrekvens 
viser til hvor ofte en konstruksjon forekommer uavhengig av hvilke ord 
konstruksjonen består av (Tomasello 2003). Det er på bakgrunn av typefrekvens, når 
barnet opplever samme konstruksjon brukt med ulike ord, at syntaktiske kategorier 
og skjema kan dannes. 
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I studien som så på om det er en sammenheng mellom ulike språkferdigheter og om 
barnet blir lest for, ble det også undersøkt hvordan de ulike språkferdighetene 
korrelerer med hverandre (Senechal et al. 2008). Korrelasjonen mellom reseptiv 
syntaks og reseptiv morfologi er tydelig og dette tyder på at det er en sammenheng 
mellom syntaktiske og morfologiske ferdigheter hos fireåringer. 
2.3.3 Kjønnsforskjeller 
Variasjoner i barns språk er også observert mellom kjønnene (Karmiloff & 
Karmiloff-Smith 2001). Jenter ser ut til å utvikle språklige ferdigheter raskere enn 
gutter (Bauer, Goldfield & Reznick 2002). Men disse forskjellene ser ut til å jevne 
seg ut i løpet av førskolealder (Tetzchner et al 1993). En svensk undersøkelse som 
fokuserte på reseptivt og ekspressivt vokabular hos 18 måneder gamle barn, fant at 
jentene har signifikant bedre ferdigheter både ekspressivt og reseptivt enn gutter 
(Berglund, Eriksson & Westerlund  2005). Undersøkelser viser også at språkvansker 
er mer utbredt blant gutter enn jenter (Leonard 2000).  
I undersøkelsen av norske fireåringers språk fant de kun kjønnsforskjeller på det 
artikulatoriske området, der jentene gjør det bedre en guttene (Fintoft et al. 1983). 
Ved gjennomgang av 165 studier som rapportert om kjønnsforskjeller, konkluderte 
Hyde og Linn (1988) med at kjønnsforskjellene er for små til at de kan brukes til å 
generalisere. Andre undersøkelser viser andre resultater. En longitudinell 
undersøkelse som fulgte amerikanske barn fra de var ett år til de var over seks år 
gamle, konkluderte med at det i førskolealder er en forskjell i gutter og jenters språk, 
og at jentene som gruppe skårer best på språktester (Bornstein, Hahn & Haynes 
2004). En studie som så på språkferdigheter hos kinesiske barn konkluderte med at 
jentene er signifikant bedre både når det gjelder grammatikk og ordforråd (Zhang et 
al. 2008). Ladegaard og Bleses (2003) foretok en undersøkelse der de så på når 
sosiolingvistiske forskjeller oppstår hos jenter og gutter. De så på fortidsendelser hos 
danske barn på 4, 6 og 8 år. Allerede ved fireårsalder finner de at det er forskjeller i 
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jenter og gutters bruk av fortidsendelser, og at jenter bruker de formelle formene i 
større grad enn guttene.    
2.3.4 Grammatikk og vokabular 
I den senere tid er det blitt mer fokus på sammenhengen mellom grammatikk og 
vokabular. Enkelte hevder at utvikling av vokabular og grammatikk må sees på som 
en del av den samme prosessen fordi de to språklige aspektene er representert 
sammen (Tomasello 2003, Devescovi et al. 2005). Undersøkelser viser at ordforråd 
og grammatikk korrelerer (Samuelsson et al. 2007, Dixon & Marchman 2007). 
Spesielt gjelder dette i den tidlige språkutviklingen (Dale et al. 2000). En studie som 
så på tidlig språkutvikling viste blant annet at ordforrådet ved 20 måneder best 
predikerer grammatisk utvikling når barnet er 28 måneder (Bates & Goodman 2001). 
De påpeker at dette sannsynliggjør at disse to områdene har noe til felles. 
Saylor og Sabbagh (2004) undersøkte blant annet hvordan syntaks påvirker 
innlæringen av nye ord hos førskolebarn. De fant at syntaktisk informasjon er av 
betydning for ordinnlæring hos tre- og fireåringer. Denne tendensen er ikke til stede 
hos barna på 2 år og 6 måneder. Dette tyder på at de faktorene som påvirker 
utviklingen av vokabular endres etter som barnet blir eldre.  
For å få en bredere forståelse av sammenhengen mellom ordforråd og vokabular er 
det gjort undersøkelser med små tospråklige barn. Hensikten var å undersøke om 
sammenhengen mellom vokabular og grammatikk er knyttet til det enkelte språk, 
eller om man ser en sammenheng på tvers av de to språkene. Resultatene viser sterke 
korrelasjoner mellom målene på vokabular og grammatikk innenfor hvert av de to 
språkene, men i mindre grad på tvers av språkgrensene (Marchman, Martinez-
Sussmann & Dale 2004, Conboy & Thal 2006). Dette tyder på at det er en nær 
sammenheng mellom utviklingen av ordforråd og grammatikk, og støtter leksikalsk 
baserte teorier som tar for seg hvordan vokabular og grammatikk er tett knyttet 
sammen i tidlig språkutvikling.  
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2.3.5 Barn med språkvansker 
På tross av at de fleste barn utvikler et godt språk er det noen barn som opplever 
vansker med språket. Man skiller da mellom generelle og spesifikke språkvansker. 
Generelle språkvansker er en del av en større vanske, mens spesifikke språkvansker 
brukes når språkvansken er det primære, og ikke forventet ut fra barnets øvrige 
utvikling (Rygvold 2004). Mellom 5-7% oppfyller kriteriene for å få diagnosen 
spesifikke språkvansker, og det er flere gutter enn jenter som er rammet (Leonard 
2000).  
Barn med spesifikke språkvansker har ofte vansker med morfologi (Bishop 1997, 
Leonard 1998). Noe av grunnen til dette kan man finne ved å se på morfemene. 
Grammatiske morfemer er ofte fonologisk lite fremtredende, og de har ofte liten 
semantisk betydning. I tillegg er mange av dem multifunksjonelle og har mange ulike 
funksjoner (Tomasello 2003). At det er forskjeller mellom morfologisk rike språk og 
morfologisk fattige språk både når det gjelder tilegnelse hos normalspråklige barn og 
når det gjelder tilegnelse og bruk hos barn med språkvansker, har vært med på å bidra 
til at disse faktorene er blitt synlige (Bishop 1997, Leonard 2000). Morfologiske 
markører er foreslått brukt for å diagnostisere språkvansker hos barn. Simonsen og 
Bjerkan (1998) konkluderer med at fra seksårsalder ser det ut til at 
bøyningsmønsteret på norsk er såpass etablert at mulige avvik og tegn på 
språkvansker kan avdekkes gjennom ulike grammatiske tester. Hos fireåringer er 
normalvariasjonen såpass stor at det er vanskelig å få et sammenligningsgrunnlag.  
 

3. Metode 
Jeg har deltatt i et større prosjekt ved Institutt for spesialpedagogikk der noe av 
hensikten er å få kunnskap om barns språkutvikling (Child Language and Learning 
2008), og har fått mulighet til å bruke deler av dataene i dette prosjektet i min 
masteroppgave. Testene som er benyttet kartlegger ekspressivt og reseptivt 
vokabular, ekspressiv og reseptiv grammatikk, fonologisk bevissthet, fonologisk 
prosessering, semantikk, artikulasjon, bokstavkunnskap, korttidsminne og nonverbale 
evner. Tolv masterstudenter har testet 201 barn. For å belyse problemstillingen i min 
studie er resultatene fra fem tester benyttet. Test for Reception of Grammar (TROG-
II) (Bishop 2003), Grammatic closure som er en deltest fra Illinois Test of 
Psycholinguistic Abilities (ITPA) (Kirk et al. 1972)  og Kortutgave av The 
Ragnarsdottir, Simonsen and Plunkett Past Tense Test (Ragnarsdottir, Simonsen & 
Plunkett 1999) som kartlegger grammatiske ferdigheter hos barna. British Picture 
Vocabulary Scale (BPVS-II) (Dunn et al. 1997) og Bildebenevning fra Wechsler 
Preschool and Primary scale of Intelligence (WPPSI-III) (Wechsler 2002) er brukt 
som mål på vokabular. Testene vil bli nærmere beskrevet nedenfor. 
3.1 Metodisk tilnærming 
Problemstillingen danner grunnlaget for valg av metode (Vedeler 2000, Befring 
2007). I denne undersøkelsen er det vurdert som hensiktsmessig å ta utgangspunkt i 
kvantitativ metode med et deskriptivt design også kalt ikke-eksperimentelt design 
(Kleven 2002a). En slik tilnærming kan benyttes når målet er å forklare eller 
kartlegge et fenomen (Lund 2002a, Befring 2007, Gall, Gall & Borg 2007).  
3.2 Utvalg 
Data som benyttes i min undersøkelse vil bli hentet fra en kohort med uselekterte 
fireåringer fra en utvalgt kommune på Østlandet. Kommunen er valgt på bakgrunn av 
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at den skal være representativ med henhold til sosioøkonomiske forhold. 
Forskergruppen Child Language and Learning som leder undersøkelsen ved Institutt 
for spesialpedagogikk har kontaktet kommunen som i neste omgang har sendt ut brev 
via barnehagene til aktuelle barn ut fra følgende utvalgskriterier:  
- Barn født i perioden 01.04.03 – 01.07.04  
- som ikke har kjente diagnoser som kan påvirke språkutviklingen  
- som ikke har utenlandsk navn  
- som ikke er henvist pptjenesten for språkvansker  
- som ikke får behandling for språkvansker av logoped eller audiopedagog. 
Barnehagene som formidlet brevene til de foresatte ble informert om 
utvalgskriteriene og i tillegg bedt om å utelate barn med tospråklig bakgrunn som 
ikke allerede var utelukket. Utvalget besto da av 201 barn. 
Eget utvalg er satt sammen på bakgrunn av følgende kriterier: Barna skal være 
mellom 47 og 58 måneder og ikke, i følge foreldrene, ha vansker med hørselen eller 
være tospråklige. Utvalget mitt består da av 185 barn. 
3.3 Innsamling av data 
Datainnsamlingen ble foretatt fra desember 2007 til mars 2008. Alle barna ble testet 
over tre dager, og hver økt varte mellom 30-60 minutter. De barna som gikk i 
barnehage ble testet der fordi barn bør, så vidt det er mulig, testes i kjente omgivelser. 
Barna ble testet enkeltvis, men barn som ble vurdert til å ha behov for det fikk ha med 
en voksen de kjente under hele eller deler av testingen. I noen tilfeller var dette 
nødvendig, men jeg opplevde også at barna ofte ”tødde opp” litt når den voksne 
forlot rommet. For å gi barna oversikt over situasjonen og motivere dem til å delta, 
ble de først presentert for et kort med tre ruter som viste hvor mange ganger de skulle 
testes. Hver økt ble avsluttet med at barnet fikk velge et klistremerke til å ha i kortet 
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sitt. I tillegg fikk de ved hver testing et ark der alle dagens tester var tegnet inn. Når 
barnet hadde gjennomført en test ble dette markert på arket med et kryss. Siste 
testdag fikk barnet velge seg en premie. Under testingen ble barnets svar notert ned 
og på de ekspressive testene ble svarene også tatt opp på en mp3-spiller. Noen av 
barna var veldig opptatt av om de svarte riktig eller feil og fulgte ivrig med under 
noteringen. Prestasjonsangst hos noen av disse barna kan ha påvirket testresultatene 
ved at de ikke har villet svare der de var usikre.  
Testbatteriet som er blitt benyttet ved datainnsamlingen er valgt ut av forskergruppen 
i samarbeid med internasjonalt anerkjente forskere (Child Language & Learning 
prosjektsøknad 2007). Testene som ble brukt under innsamling av data er valgt for å 
favne bredden av barnets språklige ferdigheter, og alle de språklige områdene blir 
undersøkt i stedet for å gå i dybden på et enkelt språklig fenomen. De testene som er 
brukt er derfor ikke nødvendigvis de testene som er best egnet til å svare på 
problemstillingen. Senere vil testene bli beskrevet og drøftet, først og fremst gjennom 
å se på reliabilitet og validitet.  
Det kan være utfordrende å undersøke barns språkutvikling ved hjelp av tester 
(Tetzchner et al. 1993). Barna kan reagere svært forskjellig på en slik situasjon. Noen 
vil ikke samarbeide, andre kan bli helt stumme, andre igjen kan ha vansker med å 
forstå instruksjonene eller sabotere situasjonen. Noen barn kan gi gale svar fordi de 
misforstår spørsmålene. En testsituasjon er med andre ord en kunstig situasjon. Det er 
mulig at det vi avdekker gjennom formelle tester ikke samsvarer med hva barnet 
mestrer i naturlige settinger fordi tester aldri vil speile spontantalen til fulle (Bjerkan 
2000). I tolkningen av en setning vil aspekter som kontekst være viktig. Barn bruker, 
som tidligere nevnt, i tillegg til lingvistiske markører, situasjonen for å tolke det som 
blir sagt. Hvis en setning oppleves som meningsløs, kan det være vanskeligere for 
dem å forstå den (Bishop 1997). Den språklige kompetansen vil kunne variere med 
situasjonen og hvilke personer barnet samhandler med (Hagtvet 2004). Språket er 
avhengig av andre faktorer som minne og hukommelse. Et galt svar trenger dermed 
ikke bety at barnet ikke mestrer den spesifikke grammatiske konstruksjonen, men kan 
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være et resultat av begrensninger i minne og oppmerksomhet eller sviktende 
motivasjon (Bishop 1997). Tester kan likevel være svært nyttig for å samle kunnskap 
om språk da det er mulig å skape en situasjon som gjør at vi kan undersøke faktorer 
vi ellers ikke har tilgang til (Lind et al. 2000). 
I mitt prosjekt har jeg valgt ut tre tester for å måle barnas grammatiske ferdigheter. 
Selv om testene skal måle ulike grammatiske forhold, er de noe overlappende. To av 
testene måler ekspressive ferdigheter, mens en måler reseptive ferdigheter. To tester 
blir benyttet for å måle vokabular, henholdsvis ekspressive og reseptive ferdigheter. 
Først vil de grammatiske testene beskrives, deretter testene som kartlegger ordforråd.  
3.3.1 Grammatic closure 
Grammatic closure er en deltest fra ITPA (Kirk et al. 1972). Dette er en ekspressiv 
test med 33 oppgaver som først og fremst kartlegger morfologiske aspekter ved 
språket. Barnet blir presentert for bilder mens testleder sier en setning som barnet skal 
fullføre. Øvingsoppgaven lyder som følger: ”Her er en seng. Her er to ...(senger)”. 
Oppgavene har stigende vanskelighetsgrad og testen avsluttes etter seks fortløpende 
feil. Alle barna gjennomfører ikke alle oppgavene. Det blir dermed vanskelig å gå 
nærmere inne på hvilke morfologiske aspekter i denne testen fireåringer mestrer og 
hvilke de ikke mestrer. Grammatic closure ble normert til norsk i 1973-74. Flynn 
(1998) har beskrevet hvordan resultatene på ulike evnetester synes å stige i 
befolkningen. Resultatene fra denne undersøkelsen vil derfor bli sammenlignet med 
normene blant annet for å se om disse tendensene kommer til uttrykk her. 
3.3.2 Past tense test 
Past tense testen som er brukt i denne undersøkelsen, er en kortversjon av den testen 
som ble brukt i den norske delen av en studie om tilegnelsen av fortidsformer 
(Ragnarsdottir et al. 1999). Originalversjonen består av 60 verb, mens denne 
kortversjonen består av elleve verb som barna skal bøye i preteritum. Ordene i 
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kortversjonen er valgt på bakgrunn av screeningtesten Språk 6-16 og er de samme 
verbene som er benyttet i deltesten ”grammatikk; verbbøyninger” (Ottem & Frost 
2005). I hver oppgave blir barna presentert for et bilde og de får oppgitt verbet de 
skal bøye i presens. Bildene som benyttes er lånt fra den norske delen av 
undersøkelsen. Oppgavene er utformet på følgende måte: ”Her ser du en gutt som 
vekker pappaen sin. Han gjorde akkurat det samme i går. Hva gjorde han da/i går?. 
Han ...”.  
Før testen starter får barnet øve seg på to eksempler som skal hjelpe dem til å forstå 
oppgaveformen. Kortversjonen av testen består av fire svake verb, ett fra stor klasse 
og tre fra liten klasse, samt syv sterke verb. Alle barna blir presentert for alle 
oppgavene. 
3.3.3 TROG 
TROG (Bishop 2003) skal måle barns forståelse av grammatiske kontraster. Testen 
kartlegger først og fremst syntaktisk forståelse, men morfologiske aspekter vil også 
være et element. Den er normert til norsk for aldersgruppen 4-16 år. Barnet blir 
presentert for fire bilder og bedt om å peke på det bildet som samsvarer med 
setningen testleder sier. Det er antatt at ordene som brukes i testen er en del av 
fireåringers vokabular (Lyster & Horn, sendt forlaget). I øvingsoppgaven vises et 
bilde av en jente som sitter, en jente som løper, en katt som sitter og en katt som 
løper. Barnet blir bedt om å peke på det bildet der jenta sitter. De andre oppgavene er 
tilsvarende.  
Testen er organisert i tyve blokker som representerer ulike grammatiske strukturer. 
Hver blokk består av fire oppgaver. Ved feil på en setning innenfor en blokk regnes 
hele blokken som feil, og om barnet får fem blokker feil fortløpende, avsluttes testen. 
Det vil derfor variere hvor mange oppgaver barnet blir presentert for. Oppgavene 
representerer økende kompleksitet og stigende vanskelighetsgrad. 
  
38  
3.3.4 BPVS 
BPVS (Dunn et al. 1997), er en test som måler det reseptive ordforrådet. Den er 
normert til norsk for aldersgruppen 3 til 15 år. Testen består av 144 oppgaver som er 
delt inn i tolv oppgavesett med stigende vanskelighetsgrad. Oppgavene går fra 
konkrete til mer abstrakte begreper. Barnet blir vist et ark med fire bilder og 
presentert for et ord. Barnet skal peke på det bildet som samsvarer med det testleder 
sier. 
3.3.5 Bildebenevning 
Bildebenevning fra WPPSI-III (Wechsler 2002) er brukt for å måle barnets 
ekspressive ordforråd. Testen er bearbeidet til norsk og supplert med items fra 
Expressiv vocabulary test (EVT-2) (Williams 2007) for forskningsformål ved Institutt 
for Spesialpedagogikk, UiO. Dette supplementet er gjort for å unngå tidlig takeffekt. 
Testen består da av 38 oppgaver der de siste åtte items er hentet fra EVT-2, mens 
resten er fra WPPSI-III. Oppgavene representerer stigende vanskelighetsgrad. Barnet 
blir presentert for et og et bilde og bedt om å fortelle hva det er. 
3.4 Validitet  
Validiteten til en undersøkelse sier noe om med hvilken sikkerhet det kan foretas 
ulike typer slutninger (Lund & Haugen 2006). Spørsmål angående validitet er 
aktuelle både under planlegging og ved vurdering av en undersøkelse (Lund 2002a). 
Validiteten i undersøkelsen vil bli vurdert med utgangspunkt i Cook og Campbells 
(1979) validitetssystem. Cook og Campbells validitetssystem er i utgangspunktet 
tenkt brukt på eksperimentelle og kvasieksperimentelle design, men deler av 
validitetssystemet kan også benyttes ved deskriptive studier (Lund & Christophersen 
1999, Lund 2002a). Systemet består av fire typer slutninger og en validitetstype er 
knyttet til hver av disse slutningene. I forhold til disse slutningene er det også satt 
fokus på mulige feilkilder eller såkalte trusler som kan svekke validiteten (Lund & 
  
39
Haugen 2006). I denne undersøkelsen vil det være aktuelt å se på begrepsvaliditet, 
ytre validitet og statistisk validitet, og dette vil bli beskrevet nærmere i de neste 
punktene. Da dette er en deskriptiv undersøkelse vil det ikke være relevant å se på 
indre validitet som tar for seg kausalitet. Noen av truslene som er nevnt i forhold til 
indre validitet kan imidlertid være relevante også i deskriptive studier (Lund 2002a). 
De aktuelle truslene vil bli kommentert der det er aktuelt.  
3.4.1 Begrepsvaliditet 
Begrepsvaliditet innebærer å se på om operasjonalisert begrep samsvarer med 
teoretisk begrep (Kleven 2002b, 2002c, Lund 2002a, Befring 2007). Ved 
operasjonalisering av begreper er det viktig å være oppmerksom på om begrepene 
som velges dekker det som ønskes belyst (Kleven 2002b, 2002c). Truslene mot 
begrepsvaliditet omfatter tilfeldige og systematiske målefeil. De tilfeldige målefeilene 
vil bli drøftet i forbindelse med reliabilitet. De systematiske målefeilene vil kunne 
føre til en konsistent skjevhet i målingen og vil bli drøftet nedenfor.   
Gall et al. (2007, s. 7) sier at ”Operationally defined constructs have the serious 
weakness that the construct is defined in terms of its measurement”. Denne oppgaven 
omhandler fireåringers grammatiske ferdigheter slik de kommer til uttrykk ved noen 
utvalgte tester. De valgte testene representerer dermed operasjonaliseringen av de 
grammatiske ferdighetene i et språk. En slik definisjon identifiserer imidlertid ikke 
fenomenet som begrepet refererer til, og bidrar ikke til kritisk analyse av om testen er 
et valid måleinstrument i forhold til det fenomenet (Gall et al. 2007).  
Det er aktuelt å spørre om testen som velges kan kartlegge de grammatiske aspektene 
som ønskes belyst og i hvor stor grad de måler andre komponenter. TROG er en test 
som er ment å måle forståelsen av grammatiske kontraster. Den er bygget opp rundt 
et relativt elementært ordforråd basert på vanlige norske ord slik at begrepene som er 
benyttet i testen er valgt ut fordi det antas at de inngår i fireåringers vokabular (Lyster 
& Horn sendt forlaget). ”Vanlige” ord og begreper er imidlertid et kulturelt fenomen 
og kan variere (Simonsen & Christensen 2000). Ved kysten kan det være mange barn 
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som kjenner til ulike fiskeredskaper, mens i byen kan denne kunnskapen være 
begrenset. Ideelt sett bør ikke en test kreve mestring av andre ferdigheter enn det den 
skal måle (Kleven 2002c). Testleder bør forsikre seg om at informantene forstår alle 
ordene som inngår i oppgaven, slik at det forskeren reelt tester er den syntaktiske 
forståelsen og ikke leksikon (Lind et al. 2000). Hvis kravene til ordforråd i en 
grammatisk test er store, vil dette være en systematisk feil som kan bidra til å svekke 
validiteten til resultatene og dermed undersøkelsen som helhet. Dette vil være svært 
aktuelt nettopp i TROG da et riktig svar her avhenger både av at barnet kjenner de 
ulike begrepene og av at det behersker syntaktiske regler. Et begrenset vokabular kan 
dermed påvirke utfallet av testen. Under gjennomføringen av TROG opplevde jeg at 
en jente svarte feil på en oppgave fordi hun ikke visste hva en ”kam” er. Noen barn 
vil si fra når det er ord de ikke forstår, mens andre ikke gir beskjed. Det kan derfor 
være vanskelig i ettertid å avgjøre om dette var et utbredt fenomen i denne studien.  
Instrumentering blir brukt om forhold ved måleinstrumentet som kan gi gale 
resultater og regnes som en trussel mot indre validitet (Lund 2002a). Det vil 
imidlertid slik jeg ser det også kunne svekke begrepsvaliditeten. Om en test viser 
gulv- eller takeffekt vil den være dårlig egnet til å skille mellom barnas ferdigheter 
(Gall et al. 2007). TROG viser en tendens til gulveffekt for fireåringene som er 
undersøkt. Dette indikerer at oppgavene er for vanskelige (Kleven 2002e, Gall et al. 
2007). Da testen er beregnet for aldersgruppen fire til seksten år, er det ikke unaturlig 
at den kan vise en gulveffekt for den yngste gruppen.  
Grammatic closure er ment å måle barns morfologiske ferdigheter. Et rett svar vil 
imidlertid avhenge av at barnet forstår ordene som er brukt i oppgaven, så flere av 
aspektene som er drøftet i forhold til TROG kan være aktuelle. Grammatic closure 
stiller også større krav til at barnet forstår oppgaveformen. Under testingen viste det 
seg at noen av oppgavene var vanskelige å forstå for barna, for eksempel der barnet 
blir presentert for setningen: ”her ser du et dyr, her er det flere... (dyr)”. Da det var et 
bilde av sauer som ble presentert til oppgaven, var det mange av barna som svarte 
”sauer” i stedet for ”dyr”. I Past tense test ble dette aspektet svært tydelig. Flere av 
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testlederne opplevde at mange barn ikke skjønte oppgavene og dermed kun gjentok 
det testleder sa fremfor å forsøke å bøye verbene i fortid. Det viste seg at de to 
eksempeloppgavene som barnet hadde gjort i forkant, og da ofte korrekt, ikke alltid 
var tilstrekkelig for at barnet forsto oppgaveformen. Kleven (2002b, 2002c) 
fremhever at feilkilder som oppstår under datainnsamlingen også kan være en trussel 
mot begrepsvaliditeten fordi dette reduserer samsvaret mellom begrepet slik det er 
definert og begrepet slik det er operasjonalisert. At barna ikke forstår noen av 
oppgavene vil dermed kunne redusere undersøkelsens validitet da noe av det som blir 
kartlagt nettopp er om barna forstår oppgaven og ikke om de mestrer bøyninger av 
verb og substantiv.  
3.4.2 Statistisk validitet 
Statistisk validitet innebærer å se om resultatene er statistisk signifikante og om de 
viser en rimelig sterk tendens (Lund 2002a). Statistisk validitet vil kun være relevant 
i de delene av undersøkelsen der det er benyttet slutningsstatistikk (Lund & 
Christophersen 1999). Trusler mot statistisk validitet er brudd på statistiske 
forutsetninger og lav statistisk styrke. De statistiske forutsetningene i denne 
undersøkelsen må anses som oppfylt. Undersøkelsens statistiske styrke vil bli drøftet 
nærmere. Da undersøkelsen består av flere deler kan de ulike delene ha ulik statistisk 
styrke og graden av statistisk validitet kan variere. Faktorer som kan bidra til å 
redusere den statistiske styrken er blant annet bruk av tosidig signifikanstesting i 
analysen, populasjonsvarians og testenes reliabilitet (Lund 2002a). Lav testreliabilitet 
kan blant annet føre til lave korrelasjoner og vil bli drøftet nærmere nedenfor (Kleven 
2002c). Tosidig signifikanstesting er imidlertid benyttet da dette er anbefalt i 
pedagogisk forskning hvor det kan være vanskelig å angi retning på forhånd (Lund & 
Christophersen 1999). Populasjonsvarians kan påvirke den statistiske styrken blant 
annet ved at populasjonen er heterogen på de målte kvaliteter. Den store spredningen 
i resultatene kan tyde på at utvalget er heterogent på de målte språkferdighetene. 
Heterogenitet i utvalget styrker imidlertid den ytre validiteten til undersøkelsen fordi 
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det øker sannsynligheten for at utvalget representerer mangfoldet i populasjonen 
(Lund 2002a).  
Ved bruk av statistikk er det mulig å trekke feilslutninger og det skilles mellom to 
typer: type-I-feil og type-II-feil. Lav statistisk styrke (Lund 2002a) og liten 
utvalgsstørrelse (Lund & Christophersen 1999) øker sannsynligheten for å begå en 
type-II- feil. Type-II-feil innebærer å beholde en gal 0-hypotese og trekke en slutning 
om at det ikke er en forskjell mellom de to gruppenes gjennomsnitt selv om det i 
populasjonen er det. I de tilfellene der det konkluderes med at forskjellen er 
signifikant er det mulig at det begås en type-I-feil. Dette innebærer å konkludere med 
at det er en forskjell i gjennomsnittet til de to gruppene selv om det i populasjonen 
ikke er det. Sannsynligheten for å begå en type-I-feil er lik signifikansnivået (Lund & 
Christophersen 1999).   
3.4.3 Ytre validitet 
Ytre validitet omhandler generalisering og viser til i hvilken grad funnene fra 
undersøkelsen kan overføres til andre individer og settinger enn de som er undersøkt 
(Kleven 2002d, Lund 2002a, Gall et al. 2007). Dette må sees i sammenheng med 
utvalgskriteriene (Lund 2002b, Lund & Haugen 2006). Barna i undersøkelsen er alle 
fra en kommune som blir betraktet som representativ i forhold til sosioøkonomisk 
status. Utvalget er også av en viss størrelse. Det er derfor grunn til å tro at resultatene 
i denne undersøkelsen kan være representative for andre grupper som oppfyller 
utvalgskriteriene. En undersøkelse gir sjelden høy ytre validitet (Lund 2002b, s 140). 
Kunnskap fra andre undersøkelser og andre kilder vil også være med på å avgjøre 
hvor sikkert vi kan generalisere (Lund 2002a, 2002b).  
3.5 Reliabilitet 
Validiteten til en undersøkelse avhenger av reliabiliteten (Gall et al. 2007). At en 
undersøkelse er reliabel vil si at den i liten grad er påvirket av tilfeldige målefeil 
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(Kleven 2002b, Lund & Haugen 2006). Alle tester vil ha en viss grad av målefeil 
(Gall et al. 2007), men at de er tilfeldige innebærer at det er tilfeldig at feilen slår ut 
for akkurat det barnet, i motsetning til systematiske målefeil som  for eksempel 
prestasjonsangst som rammer samme barn hver gang. Reliabiliteten til en test kan 
defineres som: ” (...) the degree to which measurement error is absent from the scores 
yielded by the test” (Gall et al. 2007, s. 200). Reliabiliteten er med andre ord et aspekt 
som må sees på i forhold til testskårene, ikke selve testen. Alle skårene fra testingen 
vil følgelig bestå av en sann skåre, som representerer barnets egentlige ferdigheter, og 
en feilskåre. Hvis feilskåren anses som liten vil reliabiliteten til undersøkelsen være 
god. Faktorer som kan påvirke undersøkelsens reliabilitet vil bli drøftet nedenfor. 
Målefeil kan oppstå hvis testen ikke gjennomføres eller skåres konsistent (Gall et al. 
2007). I dette prosjektet har det vært tolv forskningsassistenter som har gjennomført 
datainnsamlingen og spørsmål om reliabilitet er derfor aktuelt. Mange ulike testere 
kan være en svakhet da det kan føre til at testen administreres forskjellig. Imidlertid 
vil standardiserte betingelser for administrering og skåring øke testens objektivitet og 
minske risikoen for målefeil som kan komme av variasjoner innenfor disse områdene 
(Kleven 2002b). En annen fordel ved bruk av standardiserte tester er at studien kan 
gjøres om igjen og bygges videre på fordi det foreligger instruksjoner for 
administrering og skåring (Gall et al. 2007). Alle testene som ble benyttet har 
prosedyrer i forhold til gjennomføring og skåring, og alle forskningsassistentene 
gjennomgikk opplæring i dem. Det er også blitt avholdt møter mellom 
forskningsassistentene og forskergruppen der skåringer for de ulike testene er blitt 
diskutert for å kunne øke reliabiliteten. Det ble gjort opptak av alle de ekspressive 
testene underveis slik at tvilstilfeller kunne gjennomgås og drøftes i etterkant. På 
tross av opplæring vil det likevel kunne være forskjeller i hvordan prosedyrene tolkes 
av de enkelte testleder og dette vil påvirke gjennomføringen. Det vil også være 
forskjeller i hvordan den som administrerer en test opptrer i situasjonen. At tolv ulike 
testledere har vært involvert i innsamlingen av datamaterialet vil derfor kunne være 
en svakhet ved undersøkelsen. Nedenfor vil testene bli drøftet i forhold til aspekter 
som kan påvirke resultatenes reliabilitet. 
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TROG, BPVS og Bildebenevning er alle normert til norsk. De er relativt enkle å 
administrere og skåre. Past tense test er utviklet for norske forhold og det er klare 
retningslinjer for hvordan den skal utføres og få tvilstilfeller i forhold til skåring. Av 
testene som er benyttet i denne undersøkelsen er det Grammatic closure det har vært 
mest uklarheter rundt. Grammatic closure er standardisert til norsk. Retningslinjene 
for gjennomføring og skåring for denne er imidlertid ikke like klare. Testmanualen 
gir eksempler på når instruksjonen skal gjentas og når svaret skal skåres som feil. 
Dette må gjøres underveis slik at testleder vet når stoppkriterier er oppnådd og testen 
skal avsluttes. Administreringen av testen kan derfor by på noen utfordringer da det 
kan være vanskelig å avgjøre om barnets svar er i samsvar med eksemplene slik at de 
får oppgaven gjengitt eller om svarene skal skåres som feil. Testmanualen gir også 
administrator av testen mulighet til å ta avgjørelser basert på skjønn ut fra dialektiske 
tilpasninger og talehensyn. Norsk er et språk med relativt stor variasjon mellom 
dialekter og uten kjennskap til den aktuelle dialekten kan det være vanskelig å 
avgjøre hva som er feil og hva som er rett. På et spørsmål blir barna presentert for 
følgende setning: ”Han går til arbeidet om morgenen og han går hjem...” Da var det 
diskusjoner rundt om ” på natta” skulle godtas som svar i tillegg til ”om natta”.  
Om resultatene til en test er reliable avhenger også av antall items innenfor hver 
oppgavetype (Lind et al. 2000). Ved testing av fireåringer må imidlertid hensynet til 
oppgaveomfang veies opp mot hensynet til gjennomførbarhet. Denne avveiningen ble 
foretatt når det ble laget en kortversjon av Past Tense test. Denne har som nevnt kun 
11 oppgaver, mens originalen har 60.  
Resultatene på testene kan påvirkes av andre faktorer enn de grammatiske 
ferdighetene som skal kartlegges. Situasjonen rundt en test kan også innvirke på 
reliabiliteten (Lund & Haugen 2006, Gall, Gall & Borg 2007). Testingen er blitt 
gjennomført i barnehager og det har vært stor variasjon i hvilke type rom som har 
vært tilgjengelig. I noen barnehager har det vært rom tilknyttet avdelingen slik at det 
har vært mye støy utenfor. I andre barnehager har rommet vært mer skjermet. Barnas 
konsentrasjon, oppmerksomhet og utholdenhet vil også variere og kan påvirke 
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resultatene. Barnets form kan også virke inn på reliabiliteten (Lind et al. 2000, Gall, 
Gall & Borg 2007). I den grad det har vært mulig er det er forsøkt å ta hensyn til om 
barnet virker i dårlig form eller sliten. Erfaringene viser at mange av barna som klarer 
mange av oppgavene på TROG, blir lei på slutten og det virker som at de da peker 
vilkårlig, nesten uten å se på bildene. Det er ofte de ikke venter til setningen er 
ferdigsagt før de peker på et bilde.  
Artikulatoriske faktorer som uttale kan påvirke resultatet når man måler grammatiske 
ferdigheter hos barn i fireårsalder (Hayiou-Thomas et al. 2006). Hos barn med 
uttalevansker kan det være vanskelig å avgjøre om mangel på bøyningsendelser er et 
resultat av en grammatisk svikt eller om det er et resultat av en uttalevanske eller 
eventuelt utydelig tale. Dette aspektet vil kunne påvirke reliabiliteten til resultatene 
fra begge de ekspressive grammatiske testene. Et eksempel på dette er en oppgave der 
barnet blir presentert for et bilde av en hund som bjeffer mens testleder sier ”Denne 
hunden liker å bjeffe. Her står den og...”. Hvis barnet sier ”bjeffe” kan det være 
vanskelig å avgjøre om mangelen på ”r” er et resultat av uttalevansken eller en 
grammatisk svikt.    
Reliabiliteten til alle testene er undersøkt med Cronbachs alpha som vist i tabellen 
nedenfor. 
 
Tabell 3-1 Testenes reliabilitet   
                 
 
Reliabilitetskoeffisienten på Past tense test er noe lav og indikerer en moderat indre 
konsistens (Christophersen 2004). Dette kan være knyttet til at testen har få items 
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(Lund & Haugen 2006). Testen vil likevel benyttes i den videre analysen. De andre 
testene viser en tilfredsstillende reliabilitet. Den høye reliabilitetskoeffisienten på 
BPVS og TROG er dels et resultat av at testen består av mange items (Kleven 
2002b).             
3.6 Analyse av datamaterialet 
I tolkningen av data har jeg benyttet det statistiske analyseprogrammet “Statistical 
Package for the Social Sciences” (SPSS). Jeg har benyttet deskriptiv statistikk for å 
beskrive resultatene fra de ulike testene. Det vil også være aktuelt å se på forholdet 
mellom de ulike testene. Korrelasjonsforskning refererer til studier som forsøker å 
finne sammenhenger mellom variabler ved bruk av statistiske korrelasjoner (Gall et 
al. 2007). Man kan ikke ut fra at to faktorer samvarierer fastslå at det er en 
årsakssammenheng mellom dem, både fordi det er vanskelig å fastslå årsaksretning 
og fordi det kan være andre faktorer som spiller inn, men som ikke er blitt undersøkt. 
Det er benyttet T-test for uavhengige utvalg for å se på forskjeller i gjennomsnitt i 
ulike undergrupper. Da utvalget er såpass stort er det brukt slutningsstatistikk.  
3.7 Etiske hensyn 
De formelle etiske hensyn som frivillighet, anonymitet og informert samtykke er 
ivaretatt gjennom prosjektet jeg er tilknyttet. Undersøkelsen er tilrådd av 
Personvernombudet for forskning ved Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste og 
av Regional komité for medisinsk forskningsetikk (fra informasjonsbrevet til 
foreldre). 
Å bruke barn som informanter krever en høy etisk standard hos forskeren. Barn har 
behov for og krav på beskyttelse (NESH 2006). Barn bør bare inkluderes i et 
forskningsopplegg hvis undersøkelsen kan ha nytteverdi, og belastningen ved å delta 
er liten (Befring 2007). Å kartlegge barns språkutvikling er viktig (Rice, Warren & 
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Betz 2005). Kunnskap om barns normalutvikling og normalvariasjon har betydning i 
forhold til å finne ut hvilke barn som strever med språket og kunne utarbeide tiltak 
for å fremme barns språkutvikling. 
I denne undersøkelsen bør en være spesielt oppmerksom på hvilken belastning 
deltakelsen kan ha for det enkelte barn. Siden barna er fire år er det foreldrene som 
har gitt samtykke til at barnet kan delta i undersøkelsen. Barnet har likevel krav på 
tilrettelagt informasjon som det kan forstå, og fra barna er gamle nok til å uttrykke 
det, er deres aksept nødvendig (NESH 2006). Min erfaring etter å ha testet 20 barn, er 
at de fleste synes det er moro å få være med en voksen å ”gjøre oppgaver”. Jeg har 
vektlagt å forsøke å bli noe kjent med barna før testing, men behovet for dette har 
vært veldig individuelt. De fleste barna var svært tillitsfulle og trengte bare en kort 
introduksjon før de ble med. Noen barn ønsket å ha med en voksen de kjente og fikk 
da det. Barn kan bli stresset når det skal bli testet (Gall, Gall & Borg 2007). Dette vil 
kunne påvirke undersøkelsens reliabilitet og validitet. Jeg opplevde imidlertid bare en 
gang at et av barna begynte å gråte under testingen. Testingen ble da avsluttet, men 
gjenopptatt etter en lang lekepause der vi fikk anledning til å bli bedre kjent med 
hverandre. Noe av det jeg anså som viktig i den situasjonen var, i tillegg til å minske 
angsten, at barnet skulle få en opplevelse av å mestre situasjonen. Da testingen ble 
tatt opp igjen, gjennomførte barnet uten problemer. Ved andre gangs testing gikk det 
veldig bra og jeg følte at vi hadde klart å snu situasjonen til noe positivt for barnet. 
Det oppsto også situasjoner der barn ga uttrykk for at det ikke vil være med, noe som 
bør respekteres. De gangene jeg opplevde dette, spurte jeg barnet om grunnen. De 
svarte da at de heller ville fortsette med å leke. I disse tilfellene gikk det veldig greit å 
inngå avtaler om at de kunne gjøre ferdig leken først og gjøre oppgaver med meg 
etterpå. 

4. Resultater og drøfting 
I dette kapitlet vil resultatene fra undersøkelsen bli presentert og drøftet i lys av teori 
og empiri. Drøftingen vil ta utgangspunkt i fireåringenes grammatiske ferdigheter og 
hvordan disse forholder seg til alder og kjønn. Deretter vil samvariasjonen mellom de 
ulike språkområdene drøftes. 
4.1 Informantene 
Mitt utvalg består av 185 barn. Som det fremgår av tabellen nedenfor er 
kjønnsfordelingen ganske jevn med noen flere gutter enn jenter.  
 
Tabell 4-1 Kjønnsfordeling 
 
 
Barna i undersøkelsen er i alderen 47-58 måneder. Gjennomsnittsalderen ved første 
testdato er 51,1 måneder (sd= 2,2 mnd.). Alle barna er testet over tre ganger. For 
noen av barna gikk det litt tid mellom hver gang de ble testet. Jeg har derfor valgt å ta 
utgangspunkt i alderen barnet har på det tidspunktet det gjennomfører testen, slik at 
det enkelte barn kan ha ulik alder ved gjennomføring av de ulike testene. I deler av 
analysen er barna delt inn i ulike aldersgrupperinger. Det er benyttet to forskjellige 
aldersinndelinger som vist i tabell 4-2 og 4-3. At barna kan ha forskjellig alder ved 
gjennomføring av de ulike testene gjør at undergruppene varierer noe i størrelse.  
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Tabell 4-2 Todeling av barnegruppen   
 
 
Barna er delt inn i to grupper, henholdsvis eldre og yngre enn 54 måneder. Som det 
fremkommer av tabellen er de fleste barna som deltar i undersøkelsen under 4 år og 6 
måneder. 
Da det ser ut til at det foregår en tydelig vekst i grammatiske ferdigheter i 
fireårsalder, er utvalget også delt inn i mindre aldersgrupper som vist i tabellen 
nedenfor.  
 
Tabell 4-3 Tredeling av barnegruppen 
 
 
Aldersinndelingen har tatt  utgangspunkt i den fordelingen som er benyttet i de 
foreløpige resultatene fra TROG (Lyster 2008). I analysen der tredelingen av gruppen 
blir benyttet, er de eldste barna utelatt da gruppen består av for få barn. Det totale 
antall barn blir dermed noe lavere ved denne inndelingen (N=183). Det samme er 
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tilfellet når mitt utvalg sammenlignes med normene både til Grammatic closure 
(N=182) og TROG (N=183).   
4.2 Fireåringers grammatiske ferdigheter 
Jeg vil først presentere og drøfte resultatene fra testene. Tabellen nedenfor viser en 
oversikt over gjennomsnitt, standardavvik og variasjon på testene som er benyttet.  
 
Tabell 4-4 Resultater (N=185) 
 
 
Det er relativt stor spredning i fireåringenes grammatiske ferdigheter. Både 
variasjonsbredden og standardavviket på de ulike testene viser at det er store 
forskjeller blant barna i undersøkelsen.      
Ved et stort utvalg kan man forvente seg at fordelingen av resultatene blir i samsvar 
med normalfordelingen. Der dette ikke er tilfellet kan det si noe om testene som er 
benyttet (Gall et al. 2007). Et utvalg på 185 barn kan i denne sammenheng anses som 
stort nok til at normalfordelingen kan brukes. I fremstillingen nedenfor vil derfor 
resultatene på de enkelte testene kommenteres i forhold til normalfordelingen. 
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4.2.1 Morfologiske ferdigheter 
Barnas morfologiske ferdigheter er som nevnt kartlagt ved hjelp av testene 
Grammatic closure og Past tense test. Nedenfor er frekvensfordelingen på Grammatic 
closure vist i form av et histogram. 
 
 
Figur 4-1 Frekvensfordeling, Grammatic closure 
 
Grammatic closure har en gjennomsnittsskåre på 10,87 korrekte oppgaver av 33. 
Det er stor variasjonsbredde som strekker seg fra 1 til 24 rette oppgaver. At det er stor 
variasjon viser også standardavviket som er på 3,94.  Kurven er tilnærmet 
normalfordelt. Den avviker noe ved at den er ganske spiss.  
Grammatic closure er normert for den aktuelle aldersgruppen og resultatene fra min 
undersøkelse vil derfor bli sammenlignet med normene. Tabellen nedenfor viser 
normene sammen med gjennomsnitt og standardavvik for mitt utvalg.  
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Tabell 4-5 Skårer på Grammatic closure for utvalget og normene 
 
 
I normeringen av Grammatic closure er det foretatt en inndeling i aldersgrupper som 
er annerledes enn den som er brukt ved TROG. Som tidligere nevnt utelates de eldste 
barna slik at mitt utvalg består av 182 barn. Normeringen viser bare til antall rette 
oppgaver som er forventet på et gitt alderstrinn og sier ingenting om standardavviket 
eller variasjonen. Jeg tolker dette som at antall korrekte oppgaver er avrundete tall for 
gjennomsnittet i den aktuelle aldersgruppen. Det er heller ikke oppgitt hvor mange 
barn hver aldersgruppe består av. Tallene er derfor ikke direkte sammenlignbare.  
Barna i mitt utvalg gjør det dårligere enn normgruppen i de aldersgrupper som er 
undersøkt, og ligger i snitt en oppgave under normeringen. Sett i lys av Flynneffekten 
er dette motsatt av det man kunne forvente. Flynneffekten viser til at testresultatene 
på evnetester stiger i befolkningen (Flynn 1998). Ut fra dette perspektivet kunne man 
forventet at barna i mitt utvalg gjorde det bedre enn barna i normgruppen, da 
normeringen ble foretatt for 35 år siden. Flynneffekten kunne også kommet til uttrykk 
ved en venstreskjev fordeling og en opphopning av gode resultater. Dette er ikke 
tilfellet. Råskårene på grammatic closure er tilnærmet normalfordelt.  
At Flynneffekten ikke kommer til uttrykk her kan forklares ut fra at språket endrer 
seg slik at oppgavene i testen ikke gjenspeiler de språklige ferdighetene som 
beherskes av dagens fireåringer (Simonsen & Christensen 2000). At resultatene til 
mitt utvalg avviker fra normeringen kan også være et resultat av forskjeller i 
utvalgene. Mitt utvalg kommer fra en kommune på Østlandet, mens normeringen er 
foretatt med barn fra hele landet. 
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Barnas morfologiske ferdigheter er også kartlagt ved hjelp av Past tense test. Figuren 
nedenfor viser frekvensfordelingen fremstilt ved histogram. 
 
 
Figur 4-2 Frekvensfordeling Past tense test 
 
Past tense test har en gjennomsnittsskåre på 4,81 rette av 11 oppgaver. Et fåtall av 
barna har ikke klart noen oppgaver, mens noen har klart ni oppgaver. Ingen av barna 
har svart riktig på alle oppgavene. Standardavviket er på 2,17, og viser at spredningen 
i utvalget er ganske stor.  
Kurven som viser frekvensfordelingen til Past tense test er noe venstreskjev. Dette 
kan indikere at oppgavene har vært enkle (Kleven 2002e). Da denne testen ikke er 
bygget opp med en stigende vanskelighetsgrad kan en slik tolkning være misvisende. 
Resultatene på Past tense test viser at det er store variasjoner i utvalget med hensyn til 
i hvilken grad fortidsformene beherskes av barna og hvilke former de behersker. 
Dette stemmer overens med resultatene i en tidligere undersøkelse (Ragnarsdottir et 
al. 1999). Da kortversjonen av testen består av færre verb er ikke tallene i de to 
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undersøkelsene direkte sammenlignbare. I undersøkelsen til Ragnarsdottir et al. 
(1999) fant de at barna i gjennomsnitt hadde 51% korrekte bøyninger, mens i min 
undersøkelse er gjennomsnittet 44%. I kortversjonen er det en overvekt av sterke verb 
som er den verbklassen barna mestrer dårligst. Dette kan ha bidratt til at 
gjennomsnittet her er lavere.  
Figuren nedenfor viser hvor mange av barna som mestrer de enkelte verbbøyningene 
i Past tense test. 
 
 
Figur 4-3 Antall korrekte bøyninger av verbene i Past tense test. 
 
Verbene er inndelt i grupper basert på om de bøyes sterkt eller svakt. Norsk språk har 
som nevnt to svake verbgrupper (Endresen & Simonsen 2001). Da det kun er et verb 
som representerer stor gruppe og tre verb som representerer liten gruppe har jeg valgt 
å slå disse sammen til en gruppe. Dette kan tilsløre resultatene da det i en tidligere 
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undersøkelse (Ragnarsdottir et al. 1999) var store forskjeller i mestringen av svake 
verb liten gruppe og svake verb stor gruppe blant fireåringene. Resultatene som vises 
her må derfor tolkes med forsiktighet. 
Av de elleve oppgavene er det fire svake verb og syv sterke verb. Figuren viser at på 
de fire første oppgavene som alle er svake verb (bade, kjøpe, ringe og kjøre) er det 
flest korrekte bøyninger. 40% av utvalget har bøyd disse verbene riktig og kun 2% 
har ingen svake verb bøyd rett. 88% av barna klarte å bøye det svake verbet ”kjøre” 
(kjørte). Ingen andre verb har så høy mestringsfrekvens. Kun 4% av barna bøyer det 
sterke verbet ”stryke” (strøk) riktig. Ingen av barna har bøyd alle de sterke verbene 
rett, og 25% har ingen rette oppgaver blant de sterke verbene. En sammenligning 
mellom de to verbgruppene viser at kun 17% har halvparten eller flere av de sterke 
verbene bøyd korrekt, mens 71% har halvparten eller mer rett i den svake klassen.   
Det er tydelig at svake verb mestres bedre enn sterke verb. På tross av at 
kortversjonen består av elleve verb er disse resultatene de samme som i Ragnarsdottir 
et al. (1999). Forskjellen mellom de to undersøkelsene må imidlertid kommenteres. I 
min undersøkelse er verbene kun delt inn i to grupper basert på om de bøyes sterkt 
eller svakt. I undersøkelsen til Ragnarsdottir et al. (1999) er verbene delt inn i en 
sterk verbklasse og to svake verbklasser i henhold til strukurene i det norske språk. 
Denne inndelingen er imidlertid lite hensiktsmessig i min undersøkelse da det kun er 
fire svake verb representert i testen. Resultatene som viser at barna mestrer de svake 
verbene i større grad enn de sterke verbene, kan forklares ut fra frekvens og 
fonologiske faktorer. De svake verbene er fonologisk enklere i den forstand at deres 
endelser er tydeligere og lettere å skille fra stammen enn bøyningstrekkene hos sterke 
verb. En tidligere undersøkelse viste hvordan verbenes fonologiske trekk synes å 
påvirke tilegnelsen av fortidsformer (Ragnarsdottir et al. 1998). Hvor ofte en 
konstruksjon eller verbgruppe forekommer, typefrekvens, trekkes frem av både den 
konneksjonistiske retningen og den konstruktivistiske retningen som betydningsfullt 
for tilegnelsen (Ragnarsdottir et al. 1999, Tomasello 2003). På norsk har 96% av 
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verbene et svakt bøyningsmønster (Endresen & Simonsen 2001), og det er sannsynlig 
at barna derfor får mest erfaring med denne typen bøyninger.   
Tegnfrekvens ser ut til å være av betydning for tilegnelsen av svake verb såvel som 
sterke verb hos fireåringer (Simonsen & Bjerkan 1998, Ragnarsdottir et al. 1999, 
Simonsen 2001). Dette innebærer at barnet trenger erfaring med det enkelte verb for å 
lære bøyningsmønsteret. På bakgrunn av dette er verbene som er brukt i 
undersøkelsen sett på i forhold til ordets antatte frekvens. Frekvensordboken som er 
benyttet er fra 1982 og basert på forekomsten i aviser med de begrensninger dette vil 
ha (Heggstad 1982). Språket ordboken er basert på er et skriftlig voksenspråk og vil 
avvike fra det språket fireåringer hører. 
Det kan se ut til at verbene i denne undersøkelsen delvis tilegnes i en rekkefølge som 
reflekterer deres typefrekvens. Dette viser seg både for de svake og for de sterke 
verbene. De avvikene vi finner kan forklares ut fra at den tilgjengelige 
frekvensordboken ikke reflekterer det språket barna hører. For eksempel er ”badet” 
lite brukt i avisene, men sannsynligvis et ord som er vanlig for norske fireåringer. 
Disse funnene stemmer delvis overens med undersøkelsen til Ragnarsdottir et al. 
(1999). I deres studie viste det seg at det var kun den store svake verbklassen og de 
sterke verbene som ble tilegnet i forhold til typefrekvens. For svake verb liten klasse 
fant de ingen effekt av verbets tegnfrekvens. Resultatene fra min undersøkelse er 
basert på kun fire svake verb hvorav tre tilhører liten klasse. Dette resultatet er 
dermed forskjellig fra det de fant i studien til Ragnarsdottir et al. (1999). Materialet 
mitt er imidlertid for lite til at tendensene kan generaliseres til å gjelde hele gruppen 
svake verb. 
Feiltypene kan illustrere enkelte aspekter ved barns språktilegnelse. Noen av feilene 
som barna gjorde under gjennomføring av testene vil derfor bli kommentert. Feilene 
er ikke undersøkt systematisk slik at denne fremstillingen kun er basert på erfaringene 
testlederne gjorde underveis i datainnsamlingen. De feiltypene som synes å være 
vanlige på Past tense test er først og fremst overgeneraliseringer. Disse erfaringene 
overensstemmer med funn som ble gjort i undersøkelsen til Ragnarsdottir et al. 
  
58  
(1999). I fireårsalder er det vanlig at overgeneraliseringer øker for deretter å avta 
(Håkansson & Hansson 2007a). Overgeneraliseringer kan forstås ut fra at språklige 
strukturer består av mange likhetstrekk. Tomasello (2003) trekker frem ulike 
kognitive elementer i språkutviklingen som det å gjenkjenne mønstre i språket og 
organisere og kategorisere på bakgrunn av disse mønstrene. Overgeneraliseringer kan 
da forstås på bakgrunn av at barnet har oppdaget mønstre i språket. Når barnet ikke 
kjenner bøyningsmønsteret til et verb vil det sannsynligvis bøye verbet etter 
mønsteret til lignende verb (Plunkett & Marchman 1993). Gjennom aktiv utprøving 
av disse mønstrene vil barnet etter hvert nærme seg en mer voksenlik språkbruk. At 
barn er kreative i sin språkbruk og selv deltar aktivt i språkutviklingen kan illustreres 
med et eksempel fra Grammatic closure. Barnet danner ordet ”husehund” for 
”hundehus” på en oppgave der hensikten blant annet er å kartlegge om barnet mestrer 
orddanning. Det kan se ut som at det har forstått oppgaven og vet at nye ord kan 
dannes ved å sette sammen flere ord, men har fortsatt ikke ferdigheter til å se hva som 
er hovedordet og hvilken plass i et sammensatt ord det skal ha. 
4.2.2 Syntaktiske ferdigheter 
TROG er en reseptiv test som kartlegger barnets reseptive syntaktiske ferdigheter. 
Resultatene vil først bli fremstilt i form av antall rette blokker som vist i figuren 
nedenfor. Deretter vil resultatene fremstilt i items bli kommentert. 
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Figur 4-4 Frekvensfordeling TROG blokker 
 
Resultatene på TROG målt i blokker viser at gjennomsnittet ligger på 5,18 rette av 20 
blokker. Variasjonsbredden går fra 0 til 17 rette blokker og siden standardavviket er 
på 3,67 er spredningen i utvalget stor. Kurven avviker fra normalfordelingen ved at 
den er høyreskjev og det er en tendens til gulveffekt. Dette kan bety at oppgavene er 
for vanskelige (Kleven 2002e).  
Mange av barna behersker de første blokkene i testen, men etter den femte blokken er 
det en markant nedgang i antall korrekte svar. Det er også en nedgang i antall riktige 
svar etter den ellevte blokken, selv om nedgangen ikke er like tydelig. På bakgrunn 
av dette har jeg valgt å dele TROG inn i tre grupper kalt TROG enkel, TROG 
middels og TROG vanskelig. Resultatene er fremstilt i tabellen nedenfor. Da 
inndelingen er gjort med utgangspunkt i fordelingen, er det ikke like mange blokker i 
hver gruppe. 
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Tabell 4-6 Antall barn (%) som mestrer TROG enkel, middels og vanskelig  
 
 
TROG enkel består av de fem først blokkene. Flere av disse oppgavene inneholder 
leksikalske distraktorer. Det vil si at det som skiller det korrekte bilde fra de andre 
bildene er kun et substantiv, verb eller et adjektiv. Hvis setningen som presenteres for 
barnet er som følger: ”ballen er rød”, kan det i tilegg til det riktige bilde være bilde av 
blant annet en gul ball og en rød kam. Dårlig oppmerksomhet, konsentrasjon eller 
minne kan derfor være årsaken til at barnet velger feil bilde heller enn en grammatisk 
vanske (Lyster & Horn sendt forlaget). Nesten dobbelt så mange av de eldste barna 
har alle de fem første blokkene rett. Det er imidlertid også flere av de eldste barna 
som ikke klarer noen av blokkene.   
TROG middels består av de seks neste blokkene og har et litt høyere 
vanskelighetsnivå. Setningene som presenteres her er mer komplekse og inneholder 
mer informasjon enn i de foregående oppgavene. Disse blokkene stiller større krav til 
grammatisk forståelse, men også større krav til minne og oppmerksomhet. Det er 
færrre barn som har alle blokkene riktig. De eldste barna gjør det noe bedre, men 
forskjellen er veldig liten.  
TROG vanskelig består av de ni siste blokkene. Ingen av barna i de to gruppene har 
klart alle blokkene. Mange av barna har ingen rette blokker, og det er flere av de 
yngste barna som ikke mestrer noen av blokkene. Testen er bygget opp etter en 
stigende vanskelighetsgrad, så dette funnet er som forventet. 
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Det viser seg at for de enkleste grammatiske konstruksjonene er det en forskjell 
mellom den eldste og den yngste gruppen, men at denne forskjellen blir mindre 
ettersom kompleksiteten i setningene øker. 
Resultatene fra min undersøkelse er sammenlignet med normene som vist i tabellen 
under. 
 
Tabell 4-7 Gjennomsnitt og standardavvik i utvalget og normeringsgruppen på 
TROG. 
 
 
Tallene som er brukt i denne oppgaven er foreløpige resultater fra den norske 
normeringen (Lyster 2008). Normeringen går fra fire år, i fremstillingen her er 
imidlertid de barna i utvalget som er under fire år inkludert da dette ikke påvirker 
gjennomsnitt og standardavvik i betydelig grad. Resultatene viser at gjennomsnittet er 
høyere i mitt utvalg for de to yngste gruppene, men også spredningen i disse 
gruppene er noe større. I den eldste gruppen er gjennomsnittet høyere i normgruppen, 
men fremdeles er det større spredning i utvalget. 
Den mest markante forskjellen finner vi for aldersgruppen 51-53 måneder der en hel 
blokk skiller de to gruppene. Det er vanskelig å si noe om årsaken til denne 
forskjellen. De to utvalgene skiller seg imidlertid fra hverandre ved at den ene 
gruppen er fra en kommune, mens den andre gruppen består av barn fra hele landet. 
Det er også mulig at forskjellen i utvalgsstørrelse har noe å si. Forskjellen illustrerer 
imidlertid godt hvor vanskelig det kan være å finne et utvalg som representerer 
populasjonen slik at resultatene kan generaliseres. 
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Figuren nedenfor viser resultatene fra TROG fremstilt ved antall korrekte items.   
 
 
Figur 4-5 Frekvensfordeling TROG items 
 
Gjennomsnittet for antall rette items på TROG er 36,76. Variasjonsbredden går fra 
fem rette oppgaver til 76 rette oppgaver. Standardavviket er på 16,96 oppgaver og 
viser at det er en stor spredning i resultatene. Denne kurven er også noe høyreskjev. I 
den videre fremstillingen vil kun resultatene fra TROG målt i items bli benyttet da 
TROG blokker viser en gulveffekt.  
De syntaktiske ferdighetene til barna i undersøkelsen varierer og det er stor 
spredning. Disse resultatene bekreftes i undersøkelsen til Vasilyeva et al. (2006) som 
tok for seg bruk og forståelse av passive konstruksjoner hos fireåringer. Resultatene 
viste at mange barn hadde svært begrensede ferdigheter, mens andre barn viste svært 
gode ferdigheter.  
Da resultatene fra TROG er fremstilt både i form av antall korrekte items og antall 
korrekte blokker, kan en sammenligning mellom de to gjennomsnitsskårene illustrere 
  
63
fireåringenes grammatiske utvikling. Barna har i snitt nesten halvparten av itemsene 
riktig, men bare ¼ av blokkene er rett. Barna svarer riktig på mange av 
enkeltoppgavene, men den enkelte grammatiske struktur beherskes ikke fullt ut. Det 
samme ser vi av figur 4-4 og 4-5 som viser frekvensfordelingen til TROG målt i 
items og blokker. Begge kurvene er høyreskjeve, men dette er tydeligst når 
resultatene er målt i blokker. Dette kan indikere at fireåringene er på vei til å mestre 
de ulike grammatiske strukturene i testen, men at de ikke mestres 100 %.  
Tomasello (2003) forklarer den syntaktiske tilegnelsen ut fra samme prinsipper som 
den morfologiske utviklingen, slik at frekvens får en avgjørende betydning. I 
begynnelsen vil barna kun bruke setninger slik de har hørt dem. Etter hvert som de 
får mer erfaring med språket vil de kunne se likheter og forskjeller mellom 
setningsleddene. Dette vil være av betydning også når de tolker setninger. For at en 
hel blokk skal kunne skåres som riktig må barnet ha tilegnet seg abstrakte syntaktiske 
regler i den forstand at det kan se likheter og forskjeller mellom ulike 
setningsstrukturer. Det må for eksempel vite at ”mannen” kan stå som subjekt i en 
setning og objekt i en annen setning. Det som avgjør hvilken rolle ”mannen” har i 
den enkelte setning er ordets plassering. At så få blokker beherskes av denne 
aldersgruppen kan tyde på at barna ikke har tilegnet seg alle de abstrakte lingvistiske 
kategoriene.  
Lignende resultater fant Huttenlocher et al. (2004). De så på syntaktiske ferdigheter 
hos fireåringer og fant at fireåringer kan benytte syntaktiske strukturer som de 
vanligvis ikke bruker i situasjoner om disse spesifikke syntaktiske strukturene først er 
introdusert for barna i form av eksempler eller en historie. Det kan tyde på at barna er 
på sporet av de grammatiske strukturene, men fremdeles ikke mestrer dem fullt ut. 
Det vil da være lettere for dem å benytte disse strukturene i situasjoner der de er 
eksponert for dem. At strukturene kan benyttes med andre ord enn de som er blitt 
presentert, kan tyde på en påbegynt abstraheringsprosess.  
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4.2.3 Gutter og jenter 
Kjønnsfordelingen i utvalget er ganske jevn med noen flere gutter enn jenter. 
Tabellen under viser gjennomsnitt og standardavvik hos jenter og gutter.  
 
Tabell 4-8 Gjennomsnitt og standardavvik på testene hos gutter og jenter. 
 
 
Resultatene på testene viser at det er liten forskjell i skårene til jenter og gutter. 
Gruppene skiller seg fra hverandre ved at jentene har et litt høyere gjennomsnitt på 
TROG og guttene har et litt høyere gjennomsnitt på Past Tense test. På grammatic 
closure er de to gruppene svært jevne. Spredningen er imidlertid større hos guttene 
både på grammatic closure og på TROG. På past tense test er spredningen større hos 
jentene. 
Forskjellen i gjennomsnittet mellom gruppene ble undersøkt ved T-test for 
uavhengige utvalg. T-testen er ikke signifikant for noen av testene. De små 
tendensene i utvalget kan derfor ikke generaliseres til å gjelde hele populasjonen. At 
resultatene ikke er signifikante innebærer ikke nødvendigvis at det ikke finnes noen 
forskjell mellom gruppene. Det er mulig at vi ved denne slutningen begår en type-II-
feil. Sannsynligheten for dette er størst på Past tense test der p = .080.  
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Sist norske fireåringers ferdigheter ble undersøkt fant de heller ingen forskjeller 
mellom gutter og jenter på det grammatiske området (Fintoft et al 1983). Disse 
funnene støttes av Hyde og Linn (1988) som utførte en metaanalyse av språkstudier 
og konkluderte med at forskjellen mellom kjønnene var såpass liten at den 
sannsynligvis skyldtes tilfeldigheter.   
Andre undersøkelser viser til at jenter har bedre språklige ferdigheter enn gutter 
(Bornstein et al. 2004, Zhang et al 2008). Det er også vist at flere gutter enn jenter har 
spesifikke språkvansker (Leonard 2000). Flere av undersøkelsene som konkluderer 
med språkforskjeller mellom kjønnene har undersøkt språkferdighetene hos yngre 
barn. Det kan derfor være at jentene tilegner seg språket noe tidligere enn gutter, men 
at denne forskjellen jevner seg ut i løpet av førskolealder (Tetzchner 1993). At flere 
gutter enn jenter har språkvansker kan tilsi at dette er vansker som kommer til syne 
senere i utviklingen. 
4.2.4 Alder og grammatiske ferdigheter 
Da det er stor variasjon i fireåringenes resultater er barna delt inn i to aldersgrupper 
fra 47-53 måneder og fra 54-57 måneder som vist i tabellen nedenfor. 
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Tabell 4-9 Resultater på testene ved todeling  
 
 
De deskriptive resultatene viser at det er en forskjell i de grammatiske ferdighetene 
hos de to gruppene i utvalget. Den eldste gruppen gjør det jevnt over bedre på alle 
testene, men de har også større spredning. Unntaket er Past tense test der 
standardavviket er noe større i den yngste gruppen. De yngste barna skårer noe lavere 
på testene, noe som tyder på at deres mestringsnivå som gruppe er noe lavere. At de 
eldste skårer bedre enn de yngste er ikke et overraskende funn, men illustrerer den 
grammmatiske utviklingen som foregår hos fireåringene. At spredningen er lavere i 
den yngste gruppen kan tyde på at de oppgavene de mestrer, mestres jevnt godt. I den 
eldste gruppen er spredningen større, noe som indikerer at de grammatiske 
strukturene er under utvikling og i ferd med å bli etablert (Lyster & Horn sendt 
forlaget).  
T-test for uavhengige utvalg ble benyttet, men ingen av resultatene er signifikante. 
Som nevnt i punktet om kjønnsforskjeller er det da mulig at man begår en type-II-feil. 
Denne faren er størst for testene Grammatic closure og Past tense test. Noe av årsaken 
til at resultatene ikke er signifikante kan være at spredningen i gruppene er for stor. 
Dette gjenspeiler sannsynligvis de store forskjellene som faktisk finnes i fireåringers 
språkmestring. 
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En inndeling i mindre aldersgrupper, som vist i tabell 4-10, avdekker at det er 
tydelige forskjeller mellom gruppene. 
 
Tabell 4-10 Testene ved tredeling  
 
 
Forskjellen er tydeligst mellom den yngste og den mellomste gruppen. Dette kan tyde 
på at når barnet er rundt fire år skjer det en tydelig vekst i de grammatiske 
ferdighetene. Resultatene varierer imidlertid i forhold til den enkelte test. På 
Grammatic closure er det relativt stor forskjell i gjennomsnittet mellom den yngste og 
mellomste gruppen, og denne forskjellen er signifikant på 5% nivå (t= -2,518, p= 
.013). Den mellomste gruppen og den eldste gruppen har liten differanse i 
gjennomsnittet og dette er ikke signifikant. Mellom den eldste gruppen og den yngste 
gruppen er forskjellen stor og resultatet er signifikant på 5% nivå (t= -2,323, p= 
.022). 
På Past tense test er det også forskjeller i gjennomsnittet mellom aldersgruppene, men 
det er kun forskjellen i gjennomsnitt mellom den eldste og den yngste gruppen som er 
signifikant (t= -2,256, p= .026).  
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TROG derimot gir ingen signifikante resultater selv om forskjellene mellom noen av 
gruppene er relativt stor. Som nevnt tidligere er det mulig at det blir begått en type-II-
feil hvor vi opprettholder hypotesen om at det ikke er en forskjell mellom de to 
gruppene selv om det er det. Noen momenter kan bidra til å belyse disse resultatene. 
Bruk av gjennomsnittsskåre som sammenligningsgrunnlag kan tilsløre at det finnes 
forskjeller mellom aldersgruppene. Da det ble foretatt en tredeling av blokkene i 
TROG enkel, TROG middels og TROG vanskelig viste det seg, som tidligere nevnt, 
at nesten dobbelt så mange av de eldste barna har alle de fem først blokkene rett. 
Dette tyder på at barna i løpet av fireårsalder tilegner seg, og etter hvert mestrer, flere 
syntaktiske strukturer. Egenskaper ved testen kan også bidra til å forklare hvorfor 
forskjellen i gjennomsnittsresultater på TROG ikke er signifikant. Testen viser en 
gulveffekt slik at mange av barna får lave skårer. Det kan se ut til at testen skiller 
dårlig mellom barn i fireårsalder.  
Forskjellen mellom testene kan reflektere at de ulike språklige områdene utvikles i 
ulikt tempo (Hayoui-Thomas 2006). Resultatene her kan tyde på at det i fireårsalder 
skjer en stor vekst i ekspressiv morfologi, mens reseptiv syntaks viser en mer moderat 
utvikling.  
4.2.5 Oppsummering 
Resultatene viser at det er variasjon i fireåringers grammatiske ferdigheter målt ved 
de utvalgte testene. Noe av årsaken til dette kan være det store aldersspennet i 
utvalget der fireåringer omfatter barn i alderen 3 år og 11 måneder til 4 år og 10 
måneder, nesten et års forskjell fra den yngste til den eldste. Når barna er rundt fire år 
gamle kan man si at den første fasen i språkutviklingen avsluttes. Barna har tilegnet 
seg de grunnleggende språkstrukturene, og utviklingen videre består først og fremst i 
utvidelse av ordforråd og nyansering av språket (Hagtvet 2004). Variasjonen i 
grammatiske ferdigheter kan derfor reflektere at barna befinner seg på ulike 
utviklingsstadier. 
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Som nevnt i kapittel to viste en tidligere norsk undersøkelse at fireåringene så ut til å 
mestre språkets morfologi (Fintoft et al. 1983). Denne undersøkelsen observerte 
barna i lek med en voksen, og dette kan være noe av forklaringen på at den 
undersøkelsens resultater er forskjellige fra de som er presentert her. Barns språk kan 
variere fra situasjon til situasjon (Hagtvet 2004), og det er godt mulig at de behersker 
flere morfologiske aspekter i samspillssituasjoner sammenlignet med en høyt 
strukturert testsituasjon. På det syntaktiske området tyder resultatene på at det foregår 
en økende abstrahering, da barna forstår mange enkeltoppgaver, men mestrer relativt 
få konstruksjoner 100%.   
En inndeling i aldersgrupper viser at det foregår en tydelig grammatisk utvikling i 
fireårsalder. De eldste barna har en høyere gjennomsnittsskåre på alle testene. De 
språklige områdene kan utvikles i forskjellig tempo (Tetzchner et al. 1993, Hayiou-
Thomas et al. 2006), og det kan se ut som at den morfologiske utviklingen er raskere 
enn den syntaktiske utviklingen. Det kan være at det er enklere å oppdage 
bøyningsmønstre enn det er å oppdage mønstrene i setningsstrukturen. Kjønn ser 
derimot ikke ut til å være av betydning for den grammatiske utviklingen. 
Den grammatiske utviklingen kan blant annet forstås ut fra type- og tegnfrekvens. 
Dette innebærer at barnet må ha erfaring både med konkrete ytringer og verb, i tillegg 
til at det benytter seg av kategorisering og skjematisering. De grammatiske 
strukturene utvikles dermed i samhandling med andre. For å lære bøyningsmønstre 
og setningsstrukturer må barnet både høre disse og få mulighet til å bruke dem selv.   
4.3 Sammenheng mellom språklige områder 
Da det er brukt forskjellige tester for å kartlegge barnas språklige ferdigheter vil det 
være aktuelt å se på om de ulike språkområdene målt med de utvalgte testene 
samvarierer.  
Det er benytte Pearsons r for å se hvordan de ulike testene korrelerer med hverandre 
og om det er en sammenheng mellom resultatene på de ulike testene. Resultatene er 
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fremstilt i tabellen nedenfor. Hva som regnes som høye, moderate og lave 
korrelasjonsverdier vil variere med forskningstradisjoner (Lund & Christophersen 
1999). Hvis undergruppene er svært ulike kan dette påvirke korrelasjonene i gruppen. 
Innenfor samfunnsvitenskapelige undersøkelser vil Pearsons r opp til .20 vise en svak 
samvariasjon, mellom .30 og .40 vise en relativt sterk sammenheng, og over .50 kan 
karakteriseres som svært sterk (Johannessen 2003). 
 
Tabell 4-11 Korrelasjoner mellom de ulike testene  
                                         
p< .01 
 
De grammatiske testene korrelerer. Den høyeste korrelasjonen er mellom TROG og 
Grammatic closure og dette viser at det er en relativt sterk sammenheng mellom de to 
testene. Det er noe svakere korrelasjoner mellom Past tense test og Grammatic 
closure, men sammenhengen er tydelig. Den svakeste sammenhengen finner vi 
mellom Past tense test og TROG. Alle sammenhengene mellom de grammatiske 
testene er signifikante.   
Korrelasjonene mellom de grammatiske testene og testene på vokabular er tydelige. 
De sterkeste sammenhengene finner vi mellom reseptive syntaktiske ferdigheter og 
ekspresivt og reseptivt ordforråd. De ekspressive morfologiske testene viser en 
tydelig samvariasjon med ekspressivt vokabular. Det er noe svakere med reseptivt 
vokabular. 
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4.3.1 Samvariasjon mellom de morfologiske testene 
Sammenhengen mellom de to testene som måler morfologiske ferdigheter er tydelig, 
men ikke veldig sterk. Dette er to ekspressive tester som kartlegger forskjellige 
morfologiske aspekter ved at Past tense test kun ser på verbbøyning i fortid, mens 
Grammatic closure ser på andre aspekter i tillegg som bøyning av substantiver og 
bruk av funksjonsord. Korrelasjonene er lavere enn man kanskje kunne forvente i og 
med at begge er karakterisert som ekspressive morfologiske tester. Dette kan 
reflektere at morfologi er et bredt felt som dekker mange ulike områder. Dette er 
områder som ikke nødvendigvis er tett knyttet til hverandre i forhold til 
språktilegnelsen selv om de fra et teoretisk perspektiv tilhører samme område. 
En lav samvariasjon trenger ikke bety at det ikke er en sammenheng, men kan også 
være et resultat av egenskaper ved testene. Past tense test har en noe lav reliabilitet 
målt ved Cronbachs alpha. Dette kan bety at testen har mange tilfeldige målefeil som 
kan redusere en eventuell korrelasjon (Kleven 2002c). Tidligere i oppgaven er det 
også drøftet om resultatene fra Past tense test er valide for denne aldersgruppen da 
mange av barna ikke skjønner oppgaveformen. Det kan se ut som at testen for denne 
aldersgruppen stiller for store krav til forståelse. Et feil svar reflekterer derfor ikke 
nødvendigvis at barnet ikke mestrer bøyningsformen, men at det ikke forstår 
oppgaveformen og reflekterer dermed den kognitive utviklingen.  
4.3.2 Samvariasjon mellom syntaks og morfologi 
Sammenhengen mellom ulike språkområder ble undersøkt i en studie der hensikten 
var å se på høytlesning og språklige ferdigheter hos fireåringer (Senechal et al. 2008). 
Korrelasjonen mellom syntaks og morfologi var her like tydelig som den som er 
funnet i min undersøkelse. Testene som ble benyttet i studien til Senechal et al. 
(2008) var imidlertid reseptive, mens det her er benyttet både ekspressive og 
reseptive. Slikt sett er studiene ikke direkte sammenlignbare. Mye tyder imidlertid på 
at det er en sammenheng mellom syntaktiske og morfologiske ferdigheter hos 
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fireåringer. At samvariasjonen ikke er større indikerer samtidig at de to testene 
kartlegger ulike områder. 
Som vist tidligere varierer styrken på sammenhengen mellom morfologiske og 
syntaktiske ferdigheter i forhold til hvilken test som er benyttet som mål på 
morfologiske ferdigheter (se tabell 4-13). Det er mulig at trekk ved testene påvirker 
korrelasjonen (Lund 2002a). Som nevnt tidligere kan det se ut som at mange barn har 
vanskeligheter med å forstå oppgaveformen i Past tense test og det er derfor usikkert 
om testen avdekker deres virkelige ferdigheter eller om mange barn egentlig 
behersker bøyningsformene, men ikke får vist det i testsituasjonen. TROG viser en 
gulveffekt i denne undersøkelsen. Den skiller derfor dårlig mellom barna da mange 
får lave skårer. Det er mulig at en lav korrelasjon mellom disse to testene ikke 
nødvendigvis er et resultat av at ferdighetene som skal måles har en lav sammenheng, 
men heller reflekterer at testene gir dårlige mål for denne aldersgruppen.  
Begge de morfologiske testene er ekspressive, mens den testen som måler syntaks er 
reseptiv. Det er derfor mulig at det som måles først og fremst er reseptive og 
ekspressive språkferdigheter. Bates et al. (1995) har sett på forholdet mellom 
produksjon og forståelse og finner at disse områdene bygger på ulike kognitive 
faktorer, og dermed må sees på som uavhengige av hverandre. Bloom og Lahey 
(1978) peker på hvordan språklig forståelse og språklig produksjon vil være tett 
knyttet til hverandre. En ekspressiv språktest vil alltid bygge på reseptive ferdigheter 
da barnet vanskelig kan svare korrekt på en oppgave hvis oppgaven ikke blir forstått. 
Det kan være noe enklere å måle kun reseptive ferdigheter. Men ettersom 
språkutviklingen skjer i et samspill der barnet selv er med på å konstruere eget språk 
gjennom å høre språk, prøve ut språket og få tilbakemeldinger på egen språkbruk, vil 
det være vanskelig å se for seg at et barn har et godt utviklet reseptivt språk, men 
mangler et ekspressivt språk.   
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4.3.3 Grammatikk og vokabular 
Tidligere undersøkelser har vist en sterk samvariasjon mellom vokabular og 
grammatikk (Samuelsson et al. 2007, Dixon & Marchman 2007). Dette er spesielt 
tydelig i den tidlige språkutviklingen (Dale et al. 2000, Marchman, Martinez-
Sussmann & Dale 2004, Conboy & Thal 2006). En studie der korrelasjonen mellom 
ulike språkferdigheter hos fireåringer ble undersøkt viste at det også i denne 
aldersgruppen var en sterk sammenheng både mellom syntaktiske ferdigheter og 
ordforråd og mellom morfologiske ferdigheter og ordforråd (Senechal et al. 2008). 
Den samme tendensen er tydelig i denne undersøkelsen. Resultatene viser at det hos 
fireåringer er en sterk samvariasjon mellom ordforråd og grammatikk, både for 
syntaktiske ferdigheter og for morfologiske ferdigheter. Den sterke sammenhengen 
viser seg både i forhold til ekspressivt og reseptivt vokabular. Da det er benyttet både 
ekspressive og reseptive tester kan det, som tidligere nevnt, være at samvariasjonen vi 
ser er mellom modalitetene ekspressiv og reseptiv heller enn språkområdene 
grammatikk og vokabular.  
De sterkeste sammenhengene er mellom ordforråd og syntaks (se tabell 4-13). De 
som har et godt ordforråd vil sannsynligvis også ha en bedre forståelse for 
grammatiske kontraster. Dette må imidlertid også sees i forhold til de testene som er 
brukt under datainnsamlingen. TROG er en test som i stor grad avhenger av 
vokabularet og der korrekt svar avhenger av at alle begrepene i oppgaven er forstått. 
Den høye korrelasjonen mellom vokabular og grammatiske ferdigheter kan derfor 
gjenspeile det faktum at grammatiske tester bygger på vokabular (Tomblin & Zhang 
2006).  For barn med et dårlig utviklet ordforråd kan det være mulig at et feil svar 
ikke er et resultat av at den grammatiske strukturen ikke mestres, men at ordforrådet 
ikke strekker til. De barna som har et godt ordforråd vil kunne dra nytte av dette i 
testsituasjonen. Samtidig er testen lagt opp slik at et godt ordforråd i seg selv ikke er 
nok for å skåre godt på testen (Lyster & Horn sendt forlaget). Da Grammatic closure 
også viser en sterk samvariasjon med vokabular sannsynliggjør dette at det er en 
sammenheng mellom grammatikk og ordforråd. Tidligere har det vært vanlig å se på 
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språkområdene som atskilte enheter (Håkansson & Hansson 2007b). Sammenhengen 
mellom vokabular og grammatikk kan forstås ut fra nyere leksikalske tilnærminger 
der den tidlige grammatiske utviklingen sees på som en del av vokabularutviklingen 
(Bates & Goodman 2001, Tomasello 2003). Fireåringene vil ikke fullt ut beherske de 
abstrakte morfologiske og syntaktiske skjemaene, slik at disse grammatiske 
strukturene fremdeles vil være aspekter ved ord og setninger (Tomasello 2003). En 
studie av Tomblin og Zhang (2006) viste at det var først da barna gikk i åttende 
klasse at det var tegn til at vokabular og grammatikk skilte lag. 
4.3.4 Form og innhold 
I min undersøkelse er det en sammenheng både mellom grammatikk og vokabular og 
mellom de grammatiske områdene. De tre høyeste korrelasjonene i materialet er 
imidlertid mellom grammatikk og ordforråd. Jeg vil presentere noen momenter for å 
belyse disse resultatene. 
Som tidligere nevnt bygger grammatiske tester på ordforråd (Tomblin & Zhang 
2006). Det er tidligere i oppgaven drøftet momenter ved de grammatiske testene som 
kan være av betydning. En høy korrelasjon mellom tester som kartlegger ordforråd og 
grammatikk kan derfor gjenspeile dette forholdet. 
Et annet aspekt som kan være av betydning er at de ulike språkområdene utvikles i 
ulikt tempo (Hayiou-Thomas et al. 2006). Analysen viser en tendens til at 
morfologisk utvikling i fireårsalder er tydeligere enn syntaktisk utvikling. Det er 
mulig at det er dette trekket som blir synliggjort ved at korrelasjonene innenfor det 
grammatiske området er svakere enn mellom grammatikk og vokabular. 
Å dele språket inn i ulike områder som form, innhold og bruk vil på mange måter 
være et kunstig skille som kan tilsløre at de språklige områdene glir over i hverandre. 
Grammatikk tilhører språkets formside og er et bredt område som omfatter både 
syntaks og morfologi. Det er mulig at grammatikk er et såpass vidt område og at de 
ulike grammatiske elementene som morfologi og syntaks har få fellestrekk. Dette er 
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forhold som kan endre seg over tid og variere på ulike trinn i språkutviklingen. I 
fireårsalder ser vi ut fra det tilgjengelige materialet, en mindre samvariasjon mellom 
morfologi og syntaks, og språkets form må sees på i sammenheng med språkets 
innhold slik som blant annet Tomasello (2003) fremhever.  
 
 
 
 

5. Avslutning 
Resultatene fra undersøkelsen gir uttrykk for at fireåringer er i språklig utvikling. 
Spredningen viser at det er individuelle forskjeller. Det ser også ut til at ferdigheter 
innenfor de ulike språkområdene varierer, slik at det i fireårsalder foregår en 
tydeligere morfologisk utvikling enn syntaktisk utvikling. Resultatene viser at de 
eldste barna mestrer flere grammatiske aspekter enn de yngste barna, og det kan se ut 
til at det i fireårsalder er en tydelig vekst på det grammatiske området. Det er 
imidlertid ingen holdepunkter for at kjønn er av betydning for grammatiske 
ferdigheter.  
Analysene viser at ferdigheter innenfor morfologi og syntaks samvarierer, men den 
sterkeste sammenhengen er mellom ordforråd og grammatikk. Dette er tydeligst 
mellom reseptiv syntaks og ekspressivt og reseptivt ordforrråd, men også mellom 
ekspressiv morfologi og ekspressivt ordforråd er det en klar sammenheng. Den sterke 
samvariasjonen mellom grammatikk og vokabular kan tyde på sterke bånd mellom 
disse to områdene slik som nyere forskning indikerer (Dale et al. 2000, Bates & 
Goodman 2001, Tomasello 2003).  
I denne studien er det satt fokus på hvilke grammatiske strukturer fireåringer bruker 
og forstår i en strukturert testsituasjon. Resultatene reflekterer barnas lingvistiske 
kompetanse og gir lite informasjon om hvordan barna bruker denne kompetansen for 
å orientere seg og uttrykke seg i dagliglivet. 
Språklig miljø synes å være av betydning for den grammatiske utviklingen (Byrne et 
al. 2002, 2005, 2007). Dette blir blant annet synliggjort ved at frekvens synes å være 
viktig for barnets tilegnelse av morfologi og syntaks. Hvilke grammatiske aspekter 
barnet bruker og forstår ser ut til å henge sammen med hvor ofte et barn erfarer disse 
spesifikke grammatiske aspektene (Clark 2003, Vasilyeva et al. 2008). Dette vil 
kunne ha konsekvenser for hvordan man tenker rundt barn som sliter med 
grammatikk. Det er mulig at tiltak der barna systematisk får erfaring med 
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morfologiske bøyningsparadigmer og syntaktiske strukturer kan bidra til å bedre 
ferdighetene. Da tegn- og typefrekvens synes å være av ulik betydning på forskjellige 
stadier i språkutviklingen, forutsetter dette en grundig kartlegging av hvor det enkelte 
barn befinner seg.  
Grammatikk synes å være tett knyttet til vokabular, og da spesielt i tidlig 
språkutvikling (Dale et al. 2000, Bates & Goodman 2001). Utvidelse av vokabular 
kan legge grunnlaget for en grammatisk utvikling. Barn med grammatiske vansker 
bør derfor få mulighet til å utvikle et godt ordforråd som en base for videre 
grammatisk utvikling.  
5.1 Veien videre 
Kunnskap om barns normalutvikling er viktig for å kunne si noe om forsinket og 
avvikende språkutvikling (Rice et al. 2005). Da grammatiske aspekter synes å være 
vanskelige for barn med språkvansker (Simonsen & Bjerkan 1998, Leonard 2000), 
kan økt kunnskap på dette området blant annet bidra til en tidligere diagnostisering 
slik at tiltak kan igangsettes.  
Det er behov for longitudinelle studier slik som prosjektet min undersøkelse er 
tilknyttet. Longitudinelle studier gjør det mulig å se på barns grammatiske ferdigheter 
over tid og kan også bidra til å klarlegge sammenhenger mellom grammatikk og 
andre språklige ferdigheter.  
Å se på sammenhenger mellom grammatiske ferdigheter og andre språklige forhold 
kan også gjøres gjennom korrelasjonsstudier. Et aktuelt felt er forholdet til fonologi 
da studier fra blant annet Danmark har vist at fonologiske aspekter er betydningsfulle 
ved tilegnelsen av fortidsformer (Bleses 1998, Ragnarsdottir et al. 1998). Det vil også 
være nyttig med studier som ser videre på sammenhengen mellom grammatikk og 
ordforråd.     
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Det er behov for mer omfattende studier som kartlegger den grammatiske utviklingen 
hos flere aldersgrupper. Samtidig er det behov for studier som går mer i dybden på 
hvilke grammatiske strukturer fireåringene og andre aldersgrupper mestrer. I denne 
studien er de to morfologiske testene som er brukt ekspressive, og den testen som 
brukes som mål på syntaks er reseptiv. Det vil være aktuelt å se på både ekspressive 
og reseptive ferdigheter innenfor morfologi og syntaks for å få en bredere forståelse 
av de to områdene. I senere studier vil det også være aktuelt med undersøkelser som 
setter fokus på naturlige situasjoner. De kan bidra til å kaste lys over hvordan barnet 
utnytter sine grammatiske ferdigheter i samhandling med andre. Det kan her være 
interessant å se på samhandling både med andre barn og med voksne.  
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